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The goal of the paper is to explain the rupture in the line of Slovak war
prose between the year 1945 and February 1948, when Socialist Realism
was pronounced the only method of artistic production. The prospects of
*brighter tomorrows’ cast black light back on the existential/existentialist
line. The methodical assumption is the comparative analysis of several
writers’ production, while Leopold Lahola is seen as the key one. His
prose is interpreted here in the context of the work of contemporary Jewish
writers as well as non-Jewish authors such as the Italian Cesare Pavese. At
the same time the study theoretically specifies the changes of accents of
configurations of the author and the self within the pluralistic poetics of the
1940s. It is supported by several layers of Slovak reception of philosophical
Existenialism. The period of liberalisation of the 1960s revived the interest
in this movement. The key concept of ‘situation’ was still (or again) seen
at the end of the decade as artificial, too theoretical (Viliam Marcok). Also,
existential referentiality was considered to be ideologically shaky. This
card had to be reckoned with and it was by Jozef Felix who, when trying to
legitimize the work of “foreign” Lahola, claimed it was due to the anxiety
resulting from the cruel war experience and he distanced it (more Lahola
himself) from Existentialism. The choice of double identity of assumptions
made it possible. In order to verify the reliability of this statement, the author of
the paper compared Lahola’s work with both the parallel line of documentary
prose (Alfréd Wetzler) and Cesare Pavese’s existential diary records of his
life. One of them became the motto of Lahola’s collection of short stories
Posledna vec/The Last Thing. Several poetological and ideological parallels
between Lahola and Pavese’s work have been identified
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Spisovatel’ Leopold Lahola po raketovom Starte najuspesnejSicho povojnového dra-
matika a filmového autora s rozbiehajucou sa rezijnou kariérou (stredometrazna snimka
Epizédka, 1948) prijal pozvanie Filmovej spolo¢nosti v Tel Avive a v roku 1949 sa legal-
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ne vystahoval do Izraela. Vojnova skusenost rasovo prenasledovaného, vitalneho a talen-
tovan¢ho mladého muza nacas zabrzdila jeho d’alSie smerovanie. Podl'a zdkonov Sloven-
skej republiky' nesmel §tudovat, bol povinne zaradeny do S$pecialneho pracovného
praporu Slovenskej armady; ked sa dozvedel, ze matka a brat st internovani v pracov-
nom tabore Novaky, prisiel za nimi a stal sa dobrovol'nym véziiom; po ich deportacii do
Osvienc¢imu z Novak usiel; eSte pred vypuknutim SNP bol prieskumnikom partizanskej
skupiny Capajev a bol zraneny; ked’ sa vyliegil, prihlasil sa do 1. Eeskoslovenského ar-
madneho zboru; zacal pdsobit’ ako spravodajca, znovu pisal a mohol publikovat’.

Aj v povojnovom obdobi bol vel'mi aktivny. Po oslobodeni ostal v uniforme ako re-
daktor, neskor Séfredaktor Casopisu Bojovnik. Chceel sa stat’ profesionalnym spisovatel'om,
istotu staleho zamestnania opustil. Bol ¢lenom Umeleckej a vedeckej rady (1946 — 1951),
koordinaéného organu na rieSenie personalnych a ideovo-umeleckych otazok slovenskej
kultiry.? Jeho odchod do Izraela sa v oficidlnom pofebruarovom vyklade zideologizoval,
posudzovali ho ako emigraciu pre nesthlas s 'udovodemokratickym zriadenim.

Vysvetlenie bolo logické. V starostlivo zorganizovanej a cielenej kampani po pre-
miére hry Atentat (19. maja 1949) kritika obvinila autora z existencializmu. Filozofia
osamotenosti vo svete a nutnost’ individudlneho rozhodnutia v hrani¢nej situécii sa ne-
zhodovali s kolektivistickym principom rodiacej sa novej spoloénosti. Uspech projektu
komunistickej utopie vedecky zddvodnovala marxisticko-leninska téza o historickom
determinizme l'udskych osudov, ktoré nemozu byt ,,abstraktnym bytim v ¢ase*,* ako do-
vodila suveka normativna estetika, opierajica sa o kategorie Andreja Zdanova. Vo svo-
jom konkrétnom byti v case bol vSak uz Lahola na ceste do Izraela.

Po prehodnoteni oficialneho postoja k autorovi na pdde stranickej skupiny Zvizu
slovenskych spisovatelov v liberalizacnom ¢ase druhej polovice Sestdesiatych rokov*
dostal Lahola pozvanie do Ceskoslovenska a navstivil ho spolu s rodinou. Na podnet
Séfredaktora vydavatel'stva Slovensky spisovatel’ Ivana Kupca mu pontikli moznost’ pub-
likovat’ zbierku Posledna vec (zodpovedny redaktor Jan Medved’), ktord vysla v roku
1968. Jej vychodiskom bol zrejme titul Sedem brdn, ktory Vydavatel'stvo Pravda avizo-
valo uz koncom Styridsiatych rokov. Pravdepodobne mala zahrnut’ sedem poviedok. Po-
sledna vec ich obsahuje Strndst’ a védcSina z nich je datovana: Viaci spev (1949), Bozia
ulicka (1949), Otvorené dvere (1951), Posledna vec (1955), Zastreleny (1953), Salva
(1955), Pohreb Davida Krakowera (1953), Rozprdvanie v prvej osobe (1951), Ako taky
pes (1951), Nahodna znamost (1956), Rozhovor s nepriatelom (1954), Fontetieri (1956).
Nedatované prozy O tele a dusi a Dvadsatpdt palic tvoria vynimku. Vac¢Sina proz vznik-
la do polovice pétdesiatych rokov a kontinualne vyrastala z poetologickej situdcie konca

! Tzv. Zidovsky kédex bol vydany 9. septembra 1941.

2ROSENBAUM, Karol (ed.): Encyklopédia slovenskych spisovatelov, 2. zvizok. Bratislava : Obzor, 1984,
s. 485.

3 Pozri napriklad ROZNER, Jan: Existencializmus po slovensky — Atentat. In: Pravda, ro¢. 6, ¢. 120, 24. 5.
1949, s. 4.

416. marca 1966 napisal Juraj Spitzer oficidlny list stranickej skupine Zvizu slovenskych spisovatelov,
v ktorom objasnil okolnosti Laholovho odchodu do zahranic¢ia a komentuje jeho zahrani¢ni tvorbu. Pozri
LAHOLA, Leopold: Poslednd vec a iné. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2007,
s. 565.
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Styridsiatych rokov.’ Linia vojnovej prozy bola v tom case $tylisticky a zanrovo synkre-
tickd v rozpéti od publicizmu az po ornamentalisticky manierizmus. O poetike v dobovom
chapani rozhodoval predovsetkym autorsky pristup k téme. Popri dokumentaristickom
prade pamétovych zanrov autobiografie a kroniky sa presadzovali historicko-determinis-
tické konstrukcie s autentickym podlozim empirického Zivotného materialu, ale aj avant-
gardno-kreativna reflexia ¢loveka vo vojnou vychylenej situacii (Tatarka, Svantner, Jagik,
Lahola), ktora stiznela s dobovym eurdépskym kontextom. Poviedku Sa/va uverejnil La-
hola v Kultiirnom zivote e$te pred svojou oficialnou rehabilitaciou, vysla uz roku 1965.°
Vydanie knizky anticipovali ¢asopisecky publikované texty Ako taky pes,” Pohreb Davi-
da Krakowera,® Rozhovor s nepriatelom,’ Fontetieri."®

Ako motto k zbierke Posledna vec si autor zvolil citat z dennikov talianskeho spisova-
tel’a Cesara Paveseho, pisanych v rokoch 1935 — 1950, ktoré boli publikované po autorovej
smrti v jeho domovskom nakladatel'stve Giulio Einaudi editore pod nazvom /I mestiere di
vivere — Remeslo Zivota."" Tesne pred rozhodnutim vziat’ si zivot 26. augusta 1950, ktorému
predchéadzali mnohoro¢né uvahy o samote a osamelosti, zanechal Pavese americkej herecke
Constance Dowlingovej'? v hoteli Roma v Turine rozlu¢kovu basefi s jednoznaénym odka-
zom Pride smrt a bude mat tvoje o¢i."* Pod vplyvom zverejnenia dennikov gesto exaltova-
nej spravy o krize (kratkeho) I'ibostného vzt'ahu ziskalo pozadie multiparadigmy Paveseho
démonov. Patrila k nim aj dezilizia angazovaného autora z povojnového zivota.

Prvé Cast’ dennikov — Secretum professionale — je datovana 6. oktobrom 1935 a kon-
¢i sa 28. februarom 1936. Ako trest za protifasisticku ¢innost’ bol Pavese odsudeny do
vyhnanstva v kaldbrijskom mestecku Brancaleone. 15. marca mu na vlastnt zZiadost’ zvys-
né dva roky nuteného pobytu odpustili. V zdznamoch z tohto obdobia intenzivne uvazuje
o spdsobe pisania, o metddach tvorby, o vztahu formy a obsahu, o narativite zdnrov, o pri-
tomnosti poézie v antickom epickom basnictve. 24. aprila 1936 sa do jeho komentarov
vracaju motivy suicidie: ,,Vyjadrit’ umeleckou formou — za ucelom katarzie — vnutornu
tragediu moze iba umelec, ktory uz pocas prezivanej tragédie jemne spriadal svoje kon-
Strukcné nitky, skrdatka uz sedel na tvorivych vajciach. Neexistuje Sialene pretrpenda burka,
z ktorej sa clovek oslobodi prostrednictvom diela, pokial’ nespacha samovrazdu. Vsak tiez
umelci, ktori sa skutocne zabili pre to, co ich stretlo tragické, byvaju zvycajne pevcami

SPASTEKOVA, Jelena: Slovenska proza 1945 — 1962. In: Slovenska literatura, ro¢. 41, 1994, ¢. 1 — 2,
s. 22 —42.

°*LAHOLA, Leopold: Salva. In: Kultirny Zivot, ro¢. 20, 1965, &. 25,s. 6 — 7.

"Tenze: Ako taky pes. In: Kulturny Zivot, ro¢. 21, 1966, ¢. 37,s. 6 — 7.

8 Tenze: Pohreb Davida Krakowera. In: Romboid, ro¢. 2, 1967, ¢.2,s. 9 — 14.

°Tenze: Rozhovor s nepriatelom. In: Slovenské pohlady, ro¢. 83, 1967, ¢. 4, s. 53 —73.

10 Tenze: Fontetieri. In: Slovenské pohlady, ro¢. 83, 1967, €. 8, s. 40 — 53.

' PAVESE, Cezare: Remeslo zivota. Kutna Hora : Ticha Byzanc, 2010, s. 5.

12 Constance Dowling (1920 — 1969), jedna z prvych americkych here¢iek, ktoré nakracali v Taliansku. V ro-
koch 1947 — 1950 tu pdsobila so svojou mlad$ou sestrou Doris. Naucila sa plynule novy jazyk a jej luxusny
apartman navstevovala suveka intelektualna elita: Jean-Paul Sartre, Alberto Moravia, Erest Hemingway,
Somerset Maugham, Rober Capa a G. B. Shaw. http://www.glamourgirlsofthesilverscreen.com/show/74/
Constance++Dowling/ [22. 12. 2015]. Cesare Pavese pre fiu napisal niekol’ko filmovych nametov. In: PA-
VESE, Cesare: Remeslo Zivota. Zivot a dilo v datech. Kutna Hora : Tichd Byzanc, 2010, s. 363.

13 PAVESE, Cesare: Prijde smrt a bude mit tvé oci. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964.
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lahkého Zdanru, amatéri v pocitoch, ktori nikdy vo svojich knihdach nijako nenaznacili, Ze
ich uziera rak. Z toho plynie poucenie, Ze jediny sposob, ako uniknut priepasti, je pozriet
sa do nej a zmerat ju a preskimat a zostupit do nej.*'* Pavese tvrdi, Ze evokovat umelec-
ku katarziu dokézu iba ti, ktori st na fiu pripraveni uz predtym, nez sa udeje tragédia. Maji
ju dopredu zmerant, odhadnutt — iba tak ju dokazu vyjadrit. Tym ostatnym — ,,amatérom
v pocitoch®, zostava ,,po Sialene pretrpenej burke* ako oslobodenie nie katarzia, ale samo-
vrazda. Zjavenie prirodnej hlbiny je necakand udalost’. Takze ,jediny sposob, ako uniknut
priepasti, je pozriet sa do nej a zmerat ju a preskumat a zostupit' do nej*. Inak nemoze
nastat’ vyslobodenie. Laholovo motto neuvadza presny odkaz na zdroj citatu, ba aj jeho
textové znenie sa od Paveseho dennika 1isi: ,,Jestvuje len jedina moznost, ako uniknut
priepasti: preskimat ju, zmerat, zistit jej hibku a zostipit do nej.“"> Otazkou je, &i tato
textova redukcia znamena iba vyznamovi kondenzéciu a zvyraznenie jadra.

V case vydania Poslednej veci neboli Paveseho denniky prelozené do slovenciny
ani do CeStiny. V SirSom domacom citate'skom kontexte nefungovali. Literarne imagova-
nie spisovatel'a Paveseho vychadzalo z ¢iastocného prijatia socidlne angazovaného prudu
neorealizmu. Odvolavalo sa na formujuci vyznam tazkého autorovho detstva v kopcovi-
tych Langach, na vyhnanstvo za ucast’ v protifasistickom odboji. ,,Svojou pracou je vzdy
na strane pokroku, v zivote sa vSak nevedel zbavit’ vnutornych rozporov: spachal samo-
vrazdu,*!® hovori slovnikové heslo rétorikou normalizacie. Utvrdzuje obozretny vzorec
recepcie ,,zapadnych* spisovatel'ov z patdesiatych rokov a podporuje schematicku pred-
stavu o predovsetkym ideologicky angazovanom statuse umelca.

Lahola, ktory zil v zahranici, text Remesla Zivota poznal. S dielami takmer rovnako
staré¢ho autora s obdobnou vojnovou skusenostou odboja sa mohol stretnut’ este na Slo-
vensku. Bol to sice trochu iny Pavese, ale svojim ,,bytim v ¢ase* mozno aj trochu iny
Lahola, ktory sa s Paveseho ideovymi vychodiskami mohol na konci Styridsiatych rokov
autorsky identifikovat’. Slavny a vzdelany Talian mal vtedy povest’ pokrokového komu-
nistického spisovatel'a a v tyridsiatom deviatom sa pri naviteve Ceskoslovenska solida-
rizoval s pofebrudrovym prevratom. Na Slovensku vysiel roman 7/ compagno,'” ¢o zna-
mena sudruh, v preklade MikulaSa Pazitku a o rok neskor boli publikované aj dva , kratke*
romany Dom na kopci a Vizenie pod spoloénym nazvom Prv kym kohit zakikirika'®
v preklade Cudmily Peterajovej. Recepcne sa vSak uz nestihli zhodnotit’. Paveseho po-
vest’ utrpela, z pokrokového spisovatela sa zmenil na psychicky labilného dekadenta.
Hoci sa zadujem o jeho tvorbu neskor Ciastocne aktualizoval, komplexnejSiemu porozu-
meniu prekédzala vydavatel'skd absencia referenénych a komunikujtacich spisovatel'ovych
dennikov. V sedemdesiatych rokoch vysli v polstine,'® v ¢estine az v roku 2010, na Slo-
vensku vobec. Na konci $tyridsiatych rokov ich Jiti Spicka hodnotil ako ,,lick na Pudska

“Tamze, s. 39.

1S LAHOLA, Leopold: Poslednd vec a iné. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2007,
s. 11 (motto nepaginované).

16 JURICEK, Jan (ed.): Mald encyklopédia spisovatelov sveta. Bratislava : Obzor, 1978, s. 427 — 428.

"PAVESE, Cesare: Il Compagno. Bratislava : Dukla, 1949.

18 Tenze: Prv kym kohiit zakikirika. Bratislava : Dukla, 1950.

1 Tenze: Rzemiosto zZycia. (Dziennik 1935 — 1950.) Przetozyt i wstgpem opatrzyt Alija Dukanovi¢. War-
szawa : Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1972.
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a intelektudlnu osamelost’ tridsatpatrocného basnika, osamelost’, ktora neprechddza (...)
ani po pade fasizmu a ukazuje sa ako palcivy existencidlny problém, ktory ma korene
v autorovi samom*.?° V zmysle sklamania o¢akavani spojenych s koncom vojny Pavese-
ho situacia rezonovala so stivekym Laholom, ktory stratil istotu domova a pokusal sa
hl'adat’ nov1, univerzalnejsiu identitu.

Na rozdiel od Paveseho pri vyjadreni moznosti uniku z priepasti pouzil Lahola exis-
tencialne sloveso jestvovat. Neuvazuje o metddach spisovatel'ského remesla v stvzt'az-
nosti k zvladnutiu ,,remesla zivota®“, ktoré musi spisovatel'ovi poskytnut’ pripravu a na-
stroje na vyjadrenie katarzie. Laholovo jestvovat’ odkazuje na situovanost’ jeho samého
ako autorského subjektu, ktory sa minul s budiicnostnou perspektivou socialistického
realizmu a konektuje k aktudlnemu suvekému ramovaniu existencialistickych proz
a dram. Tak ako to bolo uz v Atentate.

Pri vydani Poslednej veci v roku 1968 existencializmus rozporuje Jozef Felix:

,-vSetky Laholove novely sa zrodili este aj z druhého prazazitku: z autorovej uizkosti. Nikde
o nej nepise, nikde ju verbis expressis nevyjadruje. Naopak. Tento autor zdanlivo celkom
chladno ¢rta obrazy neskonalého telesného i dusevného utrpenia svojich hrdinov — obeti.
Mate dojem, Ze sa nechveje ani pri najobludnejsich obrazoch tohto utrpenia, ani pri tych
momentoch, kde tieto obrazy prechadzaju az do vizii, a ze Laholov zostup do priepasti
I'udskej bolesti deje sa pokojne, objektivisticky pokojne — asi ako kedysi zostup Danteho do
Inferna. Ba miestami sa zd4, Ze tento autor skuto¢ne len ,skiima‘, ,meria‘ a ,zistuje’ hibku
priepasti, do ktorej ¢lovek padol, a Ze len neosobne, nezucastnene diagnostikuje ,stavy*
svojich postav, tych odl'udstenych i tych odl'udStenim do prachu zeme pokorenych. No je to
vskutku len zdanie. Lahola sice — podobne ako existencialisti — privadza svoje postavy do
tzv. hrani¢nych situdcii, v ktorych jasnozrivo vidia samu absurdnost’ I'udského udelu, v kto-
rych si samy seba maximalne uvedomuju a v ktorych ich zachvacuje ono povestné sartrov-
ské ,nausée’. (Porovnaj napr. len zaver novely Rozhovor s nepriatelom.) Ba Lahola na
viacerych miestach nastolil aj existencialistickll dichotomiu ,bytia a nicoty* — ,étre et néant*
a na viacerych miestach pouzil aj umelecké postupy existencialistickej prozy, v ktorej sa
rozprava¢ meni na ,oko kamery* a kde sa pracuje s hlbokou neddéverou k psychologickym
pouckam. Jednako vsak je tento autor vel'mi vzdialeny existencializmu. Predovsetkym pre-
to, Ze pre neho existencialistické ,bytie* znamena konkrétneho ¢loveka v konkrétnych situ-
aciach, o aké (zial'bohu) nebolo nudze za poslednej vojny, a ,nicota® mé celkom iny obsah.
Presne ten, ako som ho naznac€il vyssie: nepritomnost’ I'udskosti. Laholov ¢lovek nikde
nema uzkost’ zo ,strasnej prazdnoty* devalorizovaného univerza, z nezmyselnosti zZivota,
z absurdity socidlnej a metafyzickej, z pocitov bezcielnosti Zivota samého a samej existen-
cie, z matoznych, ale vzdialenych predstav smrti a pod., ako maju existencialisticki hrdino-
via. Ak Laholove postavy pocit'uji tizkost’, tak ju maju z prazakladného pocitu odl'udstené-
ho sveta, a ak sam autor do celej svojej knihy noviel naozaj ulozil svoju uzkost,, tak je to
uzkost’ z odl'udstenia sveta, z kozmu dehumanizovaného vol'ou Fudi.**!

20 http://www.iliteratura.cz/Clanek/27633/pavese-cesare-remeslo-zivota [22. 6. 2015].
2'FELIX, Jozef: Nad novelami Leopolda Laholu. In: LAHOLA, Leopold: Poslednd vec. Bratislava : Slo-
vensky spisovatel’, 1968, s. 309 — 310.
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Popieranie autorskej spojitosti s existencializmom a sofistikovana definicia neexisten-
cialistického druhu Laholovej uzkosti suvekou kritikou po takmer dvadsiatich rokoch od
existencialistického Skandalu s Atentdtom spolu s obozretnym Felixom aj Jan Rozner
(v trochu inej situacii a modalite neskorsi Milan Hamada z devétdesiatych rokov) zrejme
suviseli s oficidlnym, ideologicky afirmativnym znovuprijatim modernistickych autorov
a ich poetiky do hlavného prudu slovenskej literatury, ktoré rozsirilo a zaroven akceptovalo
SirSiu Skalu vyrazovych postupov, ¢im sa rehabilitovali dovtedy sporni autori. V bilancuju-
com clanku o krize stuvekej prozy kritik Viliam Marcok oproti triednym konfliktom proz
patdesiatych rokov zdoraznil prenesenie konfliktu do vnutra postavy. Podl’a neho hranica
medzi novym a starym ponatim vedie medzi 'udskou podstatou postavy a jej spolo¢enskou
funkciou, jej spolocenskym poslanim. Téato charakteristika pre zbierku Poslednd vec nepla-
ti. Treba vSak dodat,, ze v Case pisania ¢lanku Mar¢ok mohol poznat’ iba tie texty, ktoré
vysli asopisecky (Salva, Ako taky pes, Pohreb Davida Krakowera, Rozhovor s nepriate-
lom, Fontetieri). DolezitejSie vSak je, Ze v argumentacii vratil do hry uz od Styridsiatych
rokov ideologicky ,,zavadné* hranicné situdcie. Nielen pre prézy, ale aj pre Laholovu hru
Skvrny na slnku, ktora autor napisal v polovici pitdesiatych rokov v Parizi.”> Hrani¢né
situdcie nazval Marcok ,.krajnymi‘: ,,Lahola napriklad kladie otazku, nakol’ko sme I'udsky
voci svojim nepriatelom, aby nas donutil zamysliet' sa nad sebou samymi. Naliechavost’
tohto pohl'adu prekryva aj dojem vykonstruovanosti, ktory prerdza z Laholovych krajnych
situacii.“” Na inom mieste Mar¢ok konstatuje, Ze v celej eurdpske;j literature ,,badat’ vyraz-
nu tendenciu po vytvarani modelovych osudov, ktoré by uniesli sktisenost’ celého l'udstva.
Jednym z nich je osud Zidov za druhej svetovej vojny*.* Proti vy¢itke vykonstruovanosti
Lahola vo svojej polemike vtipne protestoval konstatovanim, Ze konstruovanost’ je priro-
dzenou sucastou spisovatel'stva. K druhej namietke napisal: ,,Nas zivot, najneskor od chvi-
le, ked’ pocina v onej kritickej chvili opustania materského tela, pohybuje sa az do samej
agonie vylucne na pokraji ¢ohosi, co neviem alebo nechcem pomenovat’. Krajna situdcia je
sudbou ¢loveka medzi 'ud’'mi, osudom l'udstva na tejto zemeguli a osudom zemegule v ga-
laktickej sustave, osudom celej nasej slnecnej ststavy vo vesmire. Ked' sa nai pozerdm
a premdzem zdrvenie z jeho bezkonec€nosti v pohybe, vravim si napriek tomu: nasa zem nie
je pevna, ona sa eSte nerozpadla; vesmir nie je zdrvujuci poriadok a istota, my sme iba ne-
boli pri jeho katastrofe.“” Mar¢okovou odpovedou bola interpreticia prozy Fontetieri.
Uverejnil ju az po nahlej Laholovej smrti a nesuhlasi s autorovymi priznanymi existencial-
nymi vychodiskami. Svoj ¢lanok nazval Moznosti existencialistickej konStrukcie. Vznasa
proti nim vy¢itku, ze ide o morality: ,,Redukcia epickych okolnosti rozpravania postav ma
vyznamny dosah na celkové vyznenie prozy (Fontetieri — pozn. J. P.). Takymto postupom sa
podciarkuje monologickost” jednotlivych vypovedi az natol’ko, Ze poviedka prestava mat’
charakter rozvinutého epického utvaru a zacina pripominat’ sudny zapis vypovedi svedkov.

2 Ukazka z hry Skvrny na sinku bola publikovana roku 1966 v Slovenskych pohladoch. V roku 1967 vysli
ako rozmnozenina vo vydavatel'stve Diliza a spolu s hrou /nferno ich v roku 1968 knizne vydal Tatran.
V roku 1967 hru inscenovali vo Zvolene a v Prahe, v roku 1968 v Slovenskom narodnom divadle.

BMARCOK, Viliam: Clovek v Zivote a v literature. In: Slovenské pohlady, ro¢. 83, 1967, &. 8,s. 7.

2 Tamze, s. 9.

2 LAHOLA, Leopold: O krajnych situdciach a krize literatiry. (Poznamky na okraj ¢lanku Viliama Mar¢o-
ka Clovek v Zivote a literatare, SP 8/1967.) In: Slovenské pohlady, ro¢. 83, 1967, &. 12, s. 151.
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To nepochybne pod¢iarkuje moralitny charakter poviedky, ¢o je pre existencialisticky typ
literatary napokon prizna¢né.?® Podl'a Mar¢oka Lahola nerozvija epické dispozicie. Nad
pribehom dominuje autorova snaha urobit’ z pribehu pripad. Zrejme ma na mysli modelov
situdciu, ktord by bola ,,schopna uniest’ skusenost’ celého I'udstva.* Ideologicky spor konca
Styridsiatych rokov prekodovéava na spor konstrukény — rec je o krize suvekej prozy — ale
Laholovo pisanie neinterpretuje zvnutra, v rozmeroch jeho vlastnych autorskych intencii.
Z jeho hodnotenia presvitd staronova mierka ,,nase” a ,,cudzie,* ktord strdzi vyvinovu liniu
slovenskej literatiry ako prirodzeného toku bez vonkajsich vplyvov. Ani koniec Sestdesia-
tych rokov nebol pri revizii iluzii socialistického realizmu bezpecnym pristavom pre lode,
ktoré priplavali zo zahrani¢nych vdd. Ich odmietnutie uz nemuselo byt prvoplanovou zéle-
zitostou ideoldgie, hoci sa situdcia v nasledujicom normalizaénom desatro¢i v pripade
Laholu zopakuje.

V dennikovej uvahe z 24. aprila 1936 znie metonymické spriaznenost’ Paveseho
a Laholu z novely Posledna vec: ,,Strpiet’ nespravodlivost je bezutesné a vzpruzujiice —
ako zimné rano. Kuzlu Zivota to — podla nasich najtajnejsich zelani — doda na sile; clovek
znova pociti svoju cenu v porovnani s vecami; je to lichotivé. Kdezto trpiet iba tak, ne-
Stastnou nahodou, je pokorujiice.*

Akoby to bol Paveseho komentar k absurdnému boju partizana Meliusa, ktory bo-
horthaésky rusi pisané aj nepisané zakony kvoéli sl'ubu pochovat’ mftve telo kamarata.

,,Nielen trochu viny, ale celui vinu. Tak to chodi. Vzdy.

To, Ze rana nozom byva zasadend z roztopase, z nudy niekym hlupym, palcivii bolest
nestisi, urobi ju este strasnejSou, lebo vedie k vivaham o nahodnej povahe problému
a vlastnej zodpovednosti za to, Ze clovek ten pad nepredvidal.©*

A Lahola mu odpoveda: ,,Nik nevie, ¢o bude,* znie refrénovita vycitka postav za
rahavt odvahu zaujat’ stanovisko a urobit’ osudové rozhodnutie namiesto Boha (Dvadsat-
pdt palic, Bozia ulicka, Otvorené dvere, Zastreleny, Salva, Ako taky pes, Pohreb Davida
Krakowera). Podl'a zidovsko-krestanskych predstav o usporiadani sveta ma vsetko dia-
nie svoj plan, smerujuci ku konecnému zmyslu, ktory neslobodno rusit’. Jednotlivé posta-
vy a ich vnutorné epické dispozicie st uréené odlisnymi kolektivnymi identitami (Zidia,
Cigani, partizani, vézni, povstalecki vojaci, vojnovi veterani, navratilci). Napriek dobo-
vym a v priazni i nepriazni myslenym deklaraciam je zdkladnym Laholovym epicko-dra-
matickym gestom — v préze ju nazyva pointa — krizova situdcia. V priebehu deja sa vy-
hrocuje: nikomu sa nepodari ukryt’ v Sedej zone medzi obetami a katmi. Sféra mravnosti
ma iba dve strany, ¢o §kaluje vypétost’ nezvratnosti rozhodnuti.?®

Povojnové textové stratégie pritakavajuce historickej perspektive konca vojny roz-
poruplne prekrylo Paveseho gesto konca. Znovuprezitie tragiky bolo terapeutickou for-
mou mimézis v zmysle oslobodzovania sa od traumatického zazitku, ale zostup do prie-
pasti bol rizikovy. Podl’a inej Paveseho tvahy z 5. septembra 1940 sa Herodotos pri opise

20 MARCOK, Viliam: Moznosti existencialistickej konstrukcie. In: Slovenské pohlady, ro¢. 84, 1968, ¢. 4, s. 93.

2 PAVESE, Cesare: Remeslo Zivota. Kutna Hora : Ticha Byzanc, 2010, s. 40.

2 Dal3ie, neskorsie ako povojnové vrstvy vnimania filozofie existencie prinasa praca JANKE, Wolfgang:
Filosofie existence. Praha : Mlada fornta, 1995.
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Egypta nechcel dotkntit’ priepasti divosskej, totemickej hrdzy. Z tcty k racionalistickému
vedomiu toho, ze cely svet posvitného a bozského takéto priepasti radsej skryje, ich ne-
chal zahalené zavojom a nepomenoval ich.? V tomto zmysle patril Herodotos k antickym
»starym, oproti novodobym ,,modernym,* ktori chcu dobyt svet a pist'aji sa na koloni-
zacné vypravy. Hore aj dolu, von aj dovnutra.

Povojnovy zivot v Ceskoslovensku tiez ukryval tabuizované priepasti. Po Februari
reprezentoval liniu priezracnosti ideologicky schematizmus socialistického realizmu, do
ktorého sa Lahola a neskor ani Pavese ako autori nezmestili. Napriek historickému opti-
mizmu ich obraz sveta nebol heroicky. Zajtrajsky prekryvala melanchdlia minulosti. Pod-
I'a Paveseho zlo prichadza vzdy z minula, z vy¢itky. Cinorodost je kralovnou pritomnos-
ti a znamena dobro.*

Povodcom melancholie je subjekt, prezivajuce ja. Lahola nechce hyperbolizované
rozmery vojnového zla pomenovat’ a vyjadrit. Napriek pokusom o exaktnost’ merania sa
napokon uspokojuje s opakovanymi variaciami urcenia symptomov, tak ako to opisal
anglicky duchovny a esejista Robert Burton v texte Anatomia melancholie (Sest’ rozsiro-
vanych vydani z rokov 1621 — 1651).3! Autor sa skryl za masku antického Demokrita
Juniora. Podla Theinovej interpretacie Burton konstatuje, ze ¢lovek ,,sa stal (...) jedom
kozmu a horsia nez chvil’a tejto premeny je to, ze doposial’ nepochopil, ¢o sa vlastne
odohralo. Vo svojej imbecilite tak padé nizSie a nizSie; na otdzku, ako d’aleko so sebou
strhava hviezdy, zivly i zvieratd, pritom Burton nedava jasnu odpoved’. Jeho obrovska
a miestami aj obludna kniha naznacuje, ze melancholicky stav sveta, ktory ma v cloveku
svojho strojcu i svoj zvicSeny obraz, sa neda presne zmerat, a ze sa aj v jeho pripade
musime uspokojit’ s co najpodrobnej$imi popismi stoviek a tisicov symptémov. Kazdy
z nich je suborom detailov, v ktorych moze a nemusi striehnut’ diabol; kazdy z nich moze
a nemusi byt nie¢im inym, tak ako mraky pozorované najslavnejsim z alzbetinskych me-
lancholikov princom Hamletom®.*?

Paveseho osamelost’ mé trochu iné doévody ako t4 Laholova, ale stizneli. Pozadie
talianskej vojnovej historie s faSistickym rezimom a partizanskym odbojom korespondo-
valo s Laholovou sktsenostou. A Paveseho tivahy o vojnovych mftvych nasli odozvu
v Laholovej racionalnej a emociondlnej neprijatelnosti holokaustu. Hroza prezitého sa
zra¢i v 2. kapitole autobiografického Domu na kopci:

LAk sme si v smrti vSetci rovni, a i pred nami leZiaci ¢lovek je clovek, ktorého krv sme
preliali, musime ju niecim vykupit, zabudnut a najst ospravedinenie pre toho, kto ju prelial.
Divat’ sa na mrtvych je ponizujuce. To uz prestava byt zdlezitost' druhych, uz necitime, Ze
sme sa k tomu dostali nahodou. Mame dojem, Ze sam osud, ktory po zemi rozhadzal tieto
tela, nas nuti, aby sme na nehladeli a naplnili si nimi zrak. To nie je strach, to nie je obycaj-
na zbabelost. Citime sa poniZeni, pretoze chapeme — dotykame sa ocami —, Ze na mieste

2 Tamze, s. 266.

¥ TamzZe, s. 264.

3'BURTON, Robert: Anatomie melancholie. Praha : Prostor, 2006, s. 309.

32 THEIN, Karel: ,,Cely svét je $ileny*: Sir Robert Burton a jeho Anatomie melancholie. In: BURTON,
Robert: Anatomie melancholie. Praha : Prostor, 2006, s. 328 — 329.

172 Slovenskda literatira, 63, 2016, ¢. 3



tohto mrtveho by sme mohli byt my, zZe by v tom nebol rozdiel, Ze za svoj Zivot vdacime
vilastne tomuto uspinenému mrtvemu. Preto je kazda vojna vojnou obcianskou: kazdy padly
sa podobd zijiicemu a Ziada od neho vysvetlenie.*>

Po vojne zostavaju mitvi a padli, konstatuje Pavese. A mysli si, Ze vojna sa skoncila
mozno iba pre nich.

Vychodiskovu situdciu Laholovych pribehov tvori rozstiepenost, neprilnavost,
rozdvojenie, netotoznost’ predvojnového a povojnového sveta. Spolo¢nou témou je aj
vnutorny smutok, dokonca zaznie aj motiv samovrazdy, zodpovednost’ za bytie inych
zivych, oproti ¢loveku ,,menejcennych® tvorov ako st kocur alebo pes. Rovnako znie
kontrastna nalada osamelosti ¢loveka voci kolektivnej euférii z mierového zivota. Vysky-
tuju sa ako motivické varicie. Pre Laholu nie su ddlezité epicko-dramatické podrobnosti
a rozdiely, ale opakujlca sa situacia sama. Zhustené bocné motivy vo svojej navratnosti
sprostredkuvajii nezmeratel'nost poddb zobrazeného zla, hoci sa o to stale pokusSaji.
V avantgardno-kreativnej linii existencialisticky ponatej vojnovej témy laholovsky sub-
jekt napokon rezignuje na sprostredkovatel'nost’ vypovede.

Prvou vrstvou reflexie vojnovej traumy sa stala publicisticko-beletristicka, autobio-
graficky orientovana literatira. Na Slovensku, rovnako ako inde vo svete, nebola prilis
pocetna. Podla Petra Salnera medzi prvé reakcie slovenskych Zidov patril pokus vygu-
movat’ svoj povod, ktory bol pri¢inou ich utrpenia. Vel'k4 skupina mladych sa podla
zdznamov oral history identifikovala so svojim povodom a emigrovala.3* Dalsi opustali
vieru a kultaru predkov® a prerusovali kontakty so zidovskym spolo¢enstvom: davali
prednost’ sobasom s krest’anskymi partnermi, poslovencovali svoje priezviska. Archivne
pramene dokumentuju, Ze v rokoch 1945 — 1946 ziadali o zmenu mena takmer vylu¢ne
Zidia. Viacsina si volila nové priezviské tak, aby sa zhodovali povodnymi inicidlami;
inym beznym riesenim bol preklad pdvodného mena do slovenéiny. Ziadosti o nové meno
zdovodiovali nemecky znejucim priezviskom a odporom vo¢i Nemcom, zdujmom asimi-
lovat’ so slovenskym okolim alebo obavami z profesionalnej diskriminacie.*® ,,Vol'ny*
vyber zmeneného priezviska je ojedinely; objavuje sa najmé vtedy, ked’ pévodna inicidla
nemala slovensky ekvivalent, ako je to napriklad v pripade dvojit¢ého W alebo pri vybere
a prijati umeleckych/autorskych pseudonymov za nové obcianske mend (Lahola, Vah,
Branko). Niektori ziadatelia si osvojili krycie meno, pod ktorym sa cez vojnu skryvali ¢i
bojovali. To bol pripad osvien¢imského utecenca Waltera Rosenberga, neskor znameho
ako Rudolf Vrba. Jeho spoluvézen Alfréd Wetzler si vybral inu cestu. Krycie meno Jozko
(Jozef) Lanik pouzival iba ako umelecky pseudonym. Spojil ho s jedinym bezprostredne
po vojne publikovanym svedectvom o holokauste s ndzvom Oswiecim, hrobka Styroch

3 PAVESE, Cesare: Prv kym kohiit zakikirika. Dom na kopci a Vézenie. Bratislava : Vydavatel'stvo Dukla,
1950, s. 212.

3#BUMOVA, Ivica: Povojnové pomery Zidovskej komunity na Slovensku a emigracia Zidov do Palestiny/
Izraela v rokoch 1945 —1953. In: VRZGULOVA, Monika — SALNER, Peter (eds.): Reflexie holokaustu.
Bratislava : Dokumenta¢né stredisko holokaustu, 2010, s. 31.

3 FRANEK, Ladislav — SALNER, Peter: Zidovskd identita véera, dnes a zajtra. Bratislava : ZING Print,
1995, s. 33.

3¢ Tamze, s. 33 — 34.
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milionov ludi. Krdtka historia a Zivot v oswiecimskom pekle v rokoch 1942 — 1945. Prvé
vydanie vyslo v KoSiciach v roku 1945 ako brozura Poverenictva Slovenskej narodnej
rady pre informacie v tlaciarni pod doc¢asnou spravou ,,WIKO®. Druhé vydanie v tom is-
tom roku vytlacila Slovenskéa Grafia v Bratislave.

Textovo su publikacie takmer totozné, maju vSak iné zalomenie. Na obalke koSické-
ho vydania je praca neuvedeného vytvarnika s dominujucimi vertikdlami hnedych komi-
nov krematorii, ktoré graficky pretina Cierna horizontala ostnatého drétu a cerveného
textu ,,Oswiecim®. V prvom vydani je Jozko Lanik oznaceny za zostavovatela, v druhom
za spracovatela brozury. Tirdz druhého vydania ako zostavovatel'ov uvadza viziov kon-
centracného tabora ,,po ich uteku z tabora Oswiecimi r. 1944. Su to vdizni ¢islo 29 162 A.
W., narodeny 10. 5. 1918 v Trnave, c¢islo 29 858 Arnost Rosin, narodeny 20. 3. 1913
v Snine, cislo 44 070 Rudolf Vrba, narodeny 11. 9. 1924 v Topol¢anoch a cislo 84 216
Ceslav Mordovic, narodeny 2. 8. 1919 v Mlawe v Polsku®. Svedectva vo vnutri broziry
su oznacené iba vazenskymi ¢islami.

Zakladom je svedectvo Alfréda Wetzlera, ktoré tvori vySe polovicu publikécie. Na
jeho obciansku totoznost’ na rozdiel od ostatnych odkazuju iba inicialy A. W. v tirdzi.
Spracovatel’ Jozko Lanik sa s inicidlami A. W. nikde neidentifikuje. Lanik je krycie meno
Alfréda Wetzlera po uteku z Osvien¢imu. Walter Rosenberg zvolil opacnt stratégiu. Po
vojne prijal za vlastné svoje krycie meno Rudolf Vrba a doésledne ho pouzival. Alfréd
Wetzler pracoval pét’ rokov na Poverenictve informacii a osvety a v redakcii tyzdennika
Tribuna (1947 — 1950). V case politickych procesov pétdesiatych rokov, poznacenych
novou vlnou antisemitizmu, pracoval ako robotnik v Stavomontdzach v Bratislave. Od
roku 1955 mohol prejst’ do rezortu obchodu. Pri normalizacnych politickych previerkach
bol vyluceny z KSS, v roku 1970 odisiel do invalidného déchodku. Vypomahal v knizni-
ci v Ruzinove (1988), usporaduval Citatel'ské besedy. Pre SirSiu verejnost’ zostal vyznam
jeho ¢inu neznamy, Ivan Kamenec ho oznacil za ,,nechceného autora a nechceného hrdi-
nu“.%’

Text je rozsirenym svedectvom spravy Alfréda Wetzlera a Rudolfa Vrbu z roku 1944
o pomeroch, sposobe likvidacie a pocte zavrazdenych obeti v tovarni na smrt’ Birkenau.
Jej zamerom bolo zastavit’ Soa, informovat’ svetovll verejnost’ a zachranit’ mad’arskych
Zidov pred deporticiami. Pre absurdnost’ a nepredstavitelnost’ hrozy posobila sprava
Wetzlera a Vrbu ako vymysel, ktory museli dokazovat’ osamote spisanymi dokumentmi.
Laholovo nevyspytatel'né ,,zlo*, rovnako ako Paveseho perspektiva podania vychadzali
z modernistickej, existencidlnej filozofickej predstavy. Lanikovo (Wetzlerovo) svedectvo
anticipovalo neskorsie sociologické ukotvenie fenoménu z pera Zygmunta Baumana.*

Wetzlerova Cast’ je vyrozpravana v tretej osobe a predznamenava neskorsi romano-
vy tvar latky. Rozprava pribeh dvoch slovenskych chlapcov, ktorym sa nielenze podarilo
dva roky v Osviencime prezit, ale aj uskutocnit’ jedineny plan uteku. Wetzler uvadza

37 KAMENEC, Ivan: Nechceny autor, nechceny hrdina... In: WETZLER, Alfréd: Co Dante nevidel. Ed.
Milan Richter. Piate vydanie autobiografického roméanu Jozefa Lanika Co Dante nevidel. Kniha vycha-
dza prvy raz pod skuto¢nym (ob¢ianskym) menom autora a je doplnena Sprdavou Wetzlera a Vibu (prvy
raz v slovenskom preklade). Bratislava : Vydavatel'stvo MilaniuM, 2009, s. 258.

¥ BAUMAN, Zygmunt: Modernita a holocaust. Praha : Sociologické nakladatelstvi, druhé vydani, 2010.
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dokladnu faktografiu, sposob a symboly oznacovania véziov, transport a evidenciu, de-
taily rozsirovania tabora a zdokonal'ovanie metodiky likvidacie tiel az po utek. Svoje
zazitky neskor spracoval v rozsiahlej memoarovej proze Co Dante nevidel, ktora uverej-
nil pod rovnakym pseudonymom Jozef Lanik v roku 1964.3° Osviené¢im v nazve prirovnal
k zostupu do Danteho Inferna, rovnaky odkaz pri charakteristike Laholovych poviedok
pouzil aj Jozef Felix. Alexander Matuska oznacil knizku ,,za na$ najlepsi roman vo svo-
jom zanri*, ale zaroven upozornil aj na nechut’ vo¢i povojnovému dokumentarizmu: ,,Do-
kumentarnost’ sa prejedla, utopila sa vo svojom vlastnom mnozstve. Nepomohlo ani, Ze
sa veci chopila beletria; skor mozno povedat’, ze beletrizacia hrozy dala tejto téme posled-
ny uder, pretoZe ju zosenzactila, urobila ju mdédnou; naskok skutocnosti aj pred najkrute;j-
Sou fantaziou tu bol ostatne taky velky, nedostihnutel'ny, ze aj ten najmocnej$i roman
d’aleko pokrivkaval za realitou a bol vlastne len nosenim dreva do lesa...“** Sest'desiate
roky vSak uz boli novSou vrstvou umeleckej reflexie druhej svetovej vojny. Patri im roz-
Sirenie tematického horizontu, ktory sa po Februari zuzil na zideologizovany obraz Slo-
venského narodného povstania, vratane predtym takmer neviditeI'nej vrstvy holokaustu.

Cast’ Rudolfa Vrbu dopiiia Wetzlerovo svedectvo o zmenach, ktoré zdokonalili me-
tody prijimania a evidencie vdziiov medzi ¢islom 29 162 (Alfréd Wetzler) a Cislom 44 070
(Walter Rosenberg) — ¢ize po prirastku 15 908 'udi. Vrba rozprava v prvej osobe. Situdciu
hodnoti z perspektivy svojich devitndstich rokov a stratégii moznosti prezitia. So zmys-
lom pre dramatickost’ opisuje utek, netuspech ciela akcie, ktorym je oslobodenie tdborov
a zachrana mad’arskych Zidov pred deportaciami. Celkovy obraz bezvychodiskovej situ-
acie vaznov, ktorych tesne pred koncom vojny ¢aka likvidacia ako nepohodlnych sved-
kov, doplia svedectvo d’alsich dvoch muzov, ktorym sa podarilo Gispesne zopakovat’ uni-
katny sposob tteku Wetzlera a Vrbu. Zmyslom ich uteku uz nebola zachrana d’alSich
Zidov pred deporticiami a tovarenskou smrtou, ale pomsta za birkenausky ohefi krema-
torii, ktory horel takmer tri roky: ,,Koncentrak stoji chladno a vyzyvavo a do celého sveta
vold o pomstu.©*!

Na typologickom pomedzi autorskych a rozpravacskych stratégii, ktoré v povojno-
vej slovenskej proze signalizuji véhavy rozostup medzi autorom a subjektom pri stvarne-
ni vojnovej témy, stoji empirickym zivotnym materialom podlozena autobiograficka pro-
za Hely Volanskej z ¢ias Slovenského narodného povstania Stretnutia v lesoch (1949).4
Tento text naplia a zarovei porusuje autobiograficky pakt v zmysle Philippa Lejeuna.
Zidovska autorka, narodena v Pol'sku — vlastnym menom Chaja Wolfowitz, vzdelanim
lekarka, ktord na Slovensku promovala v poslednom moznom termine v roku 1939, pre-
$la internaciou v Novakoch aj Slovenskym narodnym povstanim, kde posobila ako lekar-
ka a komisarka Prvej ¢eskoslovenskej armady na Slovensku. V oktébri 1944 ju na poste
komisara vystriedal Juraj Spitzer. Volanskej kratke texty zo Stretnuti v lesoch menia roz-
pravacsku perspektivu a v podkapitolke Podivna cesta na Moravu drobné Stylistické sto-

3 LANIK, Jozef: Co Dante nevidel. Bratislava : Osveta — SV SPB, 1964.

“MATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1978, s. 415 — 416.
4 Oswiecim, hrobka Styroch milionov ludi. Kratka historia a zivot v oswiecimskom pekle v rokoch 1942 —
1945. Spracoval Jozko Lanik. Druhé vydanie. Bratislava : Poverenictvo SNR pre informacie, 1945, s. 72.

2 VOLANSKA, Hela: Stretnutia v lesoch. Bratislava : Dukla, 1949.
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py prezradzaju referencnu pritomnost’ autorky (prva osoba pluralu a singularu). Tematic-
ky sa tato Cast’ venuje spravam o operaciach zidovskej jednotky.

Z hladiska uplatnenia dobovych Stylistickych postupov na prelome Styridsiatych
a patdesiatych rokov a prelinania dokumentu s fikciou je najzvlastnej$ia Laholova po-
viedka Rozpravanie v prvej osobe, datovana rokom 1951. Pri jej interpretacii sa vratim
k Cesarovi Pavesemu, ktory sa stal odrazovym mostikom pri uvazovani o $kale vyjadre-
nia rozostupu. Remeslo Zivota je okrem osobnej zaujatosti svedectva aj erudovanou refle-
xiou stivekych Stylistickych postupov a sprievodcom po literarnych hodnotéach, ktoré st
vzhl'adom na nemotivovanu pritomnost’ ¢loveka vo svete (existencializmus) autorovi
blizke. Okrem opakovanych uvah o svojich citovych traumach Pavese vo svojich denni-
koch nezaznamenava ziadnu biograficku faktografiu.

1. marca 1940 komentuje ,,technicki® nutnost’ vyvazenosti rozpravania pri popise
udalosti z pohl'adu postavy. Ak v naturalizme musel autor ustupit’ pred realitou, v suvekej
modernej literature ustupuje pohl'adu postavy. Klasické rozpravanie je zalozené na ko-
existencii dvoch osob: jednou je autor, ktory vie, ako sa vSetko skon¢i, druhou st postavy,
ktoré to nevedia. Pokial’ autor s hlavnym hrdinom splynie v ich-forme, potom je dobré
zvacsit’ proporcie ostatnych postav tak, aby sa dosiahla nova vyvéazenost'. Preto ak je
rozprava¢om hlavny hrdina, musi byt viac ako ¢okol'vek iné divakom (Dostojevského
oznacenie ,,v nasom" okrese alebo vyzva Hermana Melvilla v Bielej velrybe ,,Volajte ma
Ismael®). ,,Pri rozprdavani v prvej osobe je jasné, ze protagonista musi od zaciatku vediet,
ako jeho pribeh skonci. Iba ak by sme ho nechali rozpravat' v pritomnom case.*®

Zakladom rétoriky Laholovej poviedky Rozpravanie v prvej osobe, ktord najviac
suvisi s dobovou literdrnou atmosférou svedectva, prizna¢nou pre koniec slovenskych
Styridsiatych rokov (Jilemnického Kronika, Minacova Smrt’ chodi po hordch), je narativ-
na technika vecného zdznamu a Stylisticky paradox, ktory koresponduje s nezhodou for-
my a obsahu zobrazen¢ho sveta. Chce potlacit’ patos zazitku a zaroven vyvolat’ ucast’ na
utrpeni, aby poprel samotu v smrti. Predpokladom takéhoto tc¢inku je epicky zlom — po-
stava musi prijat’ stratu pre seba najblizSicho ¢loveka, ktorym je matka. Az tato strata
Stylisticky posunie reportazny zaner k modernistickému vyjadreniu subjektu v prvej oso-
be a t¢inkuje ako intimna esteticka vibracia vstupu do osobného sveta.

Stadiu Smrt Horsta Schillingera: MoZnosti zobrazeni lagru a $oa uzatvara Jifi Holy
tym, Ze ich literarne zobrazenie nemozno posudzovat iba mierkou literatary. Casto vzni-
ka ako reakcia pobureného etického vedomia na svet bez moralky.* Estetick(l u¢innost’
Laholovej poviedky Rozpravanie v prvej osobe vidim v autorskom (etickom) vyjadreni
nezhody medzi formalnou (zastupne konvencnou, Stylistickou) participaciou subjektu
na vol'be neautentického/autentického prezivania sveta.

Stadia vznikla ako sucast’ kolektivneho grantového projektu Autor a subjekt II. Podoby
autorstva a subjektivity v slovenskej literatiure VEGA 2/0177/13 (2013 — 2015).
Veduci riesitel’ Mgr. Cubica Schmarcové, PhD.

B PAVESE, Cesare: Remeslo Zivota. Kutna Hora : Ticha Byzanc, 2010, s. 167.
“HOLY, Jifi: Smrt Horsta Schillingera: MoZnosti zobrazeni lagru a $oa. In: HOLY, Jiti (ed.): Holokaust/
Soa/Zaglada v ceské, slovenské a polské literature. Praha : Karolinum, 2007, s. 52.
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ROZHLADY

UkriZovanie ako zlo€in. K poetike postnych piesni Juraja Paulina

Bajana

KATARINA STAFUROVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

STAFUROVA: Crucifixion as a Crime. On the Poetics of the Fasting
Worship Songs by Juraj Pavlin Bajan
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 3, p- 179 — 189.

The goal of the paper is to present the author’s strategy and try to decipher
those of his poetic techniques that appear in the texts of the fasting worship
songs of the Beckov and Skalica Slovak service books by Franciscan Juraj
Pavlin Bajan. As for the prototext, Gospel according to John is mainly used.
In terms of subject, the fasting worship songs are related to the crucifixion
of Jesus Christ, which results in the motif of crucifixion as a crime in the
manuscript service books in question. The crucifixion as a crime is of a dual
form: Bajan frames the subject as two accusations, while he draws attention
to two culprits in his songs. The framework of Bajan’s accusation is the cruel
and great suffering of innocent Christ and identifying the culprit by whom the
suffering was caused. In the first place Bajan depicts the biblical culprit. That
is personalized in the characters of Christ’s contemporaries. The culprit is
mainly represented by an angry Jew, who beats Christ mercilessly, kicks him
and mocks him, et cetera. In the other case it is an updated culprit. Bajan’s
updated culprit is personalized in the lyric self as well as the recipient of his
text — the believers whom the text was written for.

In his songs Bajan seeks support for his text in Gospel according to John. He
does not only remain at th level of documentariness, he updates the text and
develops it. Using the images of Christ’s suffering from the Gospel he raises
a question of guilt for that suffering and encourages the recipient of the text
to contemplate the so called Easter events. The author’s intention is not to
identify the culprit responsible for Christ’s suffering but to show God’s plan
of salvation, and God’s love for human, which included the suffering.

Key words: crucifixion, crime, accusation, the accused

Ukrizovanie JeziSa Krista je jednym zo zékladnych inSpira¢nych zdrojov frantiSkan-
skej barokovej duchovnej piesne. Motiv Kristovho utrpenia, poukazovanie na velkost
jeho lasky voci cloveku ¢i tizba lyrického subjektu splynut’ s JeziSovym utrpenim nacha-
dzame takmer vo vSetkych piesiiach liturgického roka. Ukrizovanie vSak predstavuje pre-
dovsetkym primarny tematicky zéklad postnych piesni. Pripominanie udalosti umucenia
a ukrizovania JeziSa Krista je centralnym bodom liturgického roka.'

" ADAM, Adolf: Liturgika. Praha : Vy$ehrad, 2008, s. 152.

Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 3 179



Predmetom tohto prispevku je ukrizovanie v postnych piestiach Beckovského (1758
— 1768) a Skalického slovenského spevnika (1783) frantiSkdna Juraja Paulina Bajana
(1721 — 1792).2 V oboch pripadoch ide o vyznamné zbierky duchovnych piesni, ktoré sa
zachovali len v rukopisnej podobe. Beckovsky slovensky spevnik obsahuje 3 latinské post-
ne piesne a 11 slovenskych piesni. Do Skalického slovenského spevnika Bajan zaradil
rovnaky pocet slovenskych piesni a dve z troch latinsky napisanych piesni z Beckovského
slovenského spevnika.® Repertoar pdstnych piesni v oboch spevnikoch je totozny — jed-
notlivé piesne sa vSak z hl'adiska textu mierne liSia.

Bajan ako katolicky kiiaz chcel svojimi piesfiami v prvom rade percipienta upozor-
nit’ na duchovnu podstatu pdstu a ,,prinutit’ ho rozmyslat’ o Bozom plane spasy. Pdst
predstavuje z liturgického hl'adiska pripravné obdobie velkej noci. Liturgické aj parali-
turgické texty urcené pre toto obdobie maju umoznit’ veriacim hlbsie preniknut’ do ,.ta-
jomstva vykupenia“.*

Aby Bajan naplnil tito ,,poziadavku®, z tematického aj motivického hl'adiska vy-
chadzal z textov Starého aj Nového zékona. Vo svojich pdstnych piesiach pracuje teda
s fragmentami motivov starozdkonnych proroctiev ohlasujucich utrpenie a smrt’ Vyku-
pitel’a l'udstva.’ Najtesnejsia vidzba jeho pdstnych piesni sa ale prejavuje s textami Sty-
roch evanjelii, ktoré umucenie a smrt’ Krista uz neopisuju v rovine alegorii, ale, predo-
vSetkym v pripade Evanjelia podl'a sv. Jana, formou objektivnych zdznamov ocitych
svedkov.

Z hl'adiska prototextu mézeme v suvislosti s Bajanovymi postnymi piesiiami hovo-
rit najmé o Evanjeliu podl'a sv. Jana. Jan vo svojom opise ,,vel'kono¢nych udalosti* kla-
die najvacsi doraz na velktl mieru utrpenia JeziSa Krista, ktorh musel po¢as mucenia
a ukrizovania podstupit’.

Bajan vSak pracoval aj s motivom vysetrovania a sudneho procesu, ktory bol s Kris-
tom vedeny. Na zaklade evanjeliového textu komponuje Bajan v pdstnych piesiiach sud-
ny proces, predovsetkym obzalobu. Janovo sustredenie sa na utrpenie Krista poskytlo
Bajanovi priestor na vytvorenie polemiky o tlohach jednotlivych protagonistov ukrizo-
vania a predovsetkym o vine. Jednotlivé mikoobrazy tzv. krizovej cesty pouzil autor ako
zékladny argumentacny a dokazovy material. Vysledkom je komplikovany sudny proces
so zdanlivo (ne)jednoznacne ur¢enymi protagonistami.

2 Beckovsky slovensky spevnik (1758 — 1768) je ulozeny v archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.
Skalicky slovensky spevnik (1783) je ulozeny v archive Spolku sv. Vojtecha v Trnave.

3V oboch spevnikoch sa nachadzaji piesne napisané v latinskom jazyku a piesne, ktoré sa z hl'adiska ja-
zyka ,,opieraju o jazyk slovenskych vzdelancov kultivovany predovsetkym na miestach zapadosloven-
ského kultarneho okruhu®. Porov.: DORULA, Jan: Slovdci medzi starymi susedmi. Mézu byt Slovaci
stari? Bratislava : Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV, 2015, s. 12.

*RICHTER, Klemens: Liturgie a Zivot. Praha : Vy$ehrad, 2003, s. 152.

3V starozakonnych proroctvach sa pise o povode a narodeni Jezisa Krista, o Kristovom poslani na zemi
a rovnako aj o zrade, muceni a utrpeni. Vo vsetkych proroctvach sa zdéraznuje pokora, oddanost’ a viera
v Bozi plan spasy, ktoré Kristovo utrpenie sprevadzali. S rovnakymi atribiitmi znas$ania utrpenia zo stra-
ny Krista pracoval aj Bajan. Obraz trpiaceho Krista teda nevystaval len na zéklade novozakonnych
(evanjeliovych) textov. Porov. napr.: Iz 53, 7; 1z 50, 6; Dan 9, 26.
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Umucenie a ukrizovanie JeziSa Krista v Bajanovych textoch ma charakter sudneho
procesu, z ktorého (v interakcii s textom evanjelii) vyplyva niekol’ko spornych otazok:
Aky charakter mal (biblicky) sudny proces vedeny s Kristom? Mézeme ho minimalizo-
vat’ len na jeden z historickych vykonstruovanych procesov? Je Kristus vinnik alebo
obet™? Ak je Kristus obet'ou, kto potom predstavuje obvinené¢ho a kto sudnu moc?

V evanjeliovom texte je Kristus z pohl'adu sudnej moci chépany ako zlo¢inec. Na
jednej strane su farizeji a zakonnici, teda predstavitelia cirkevnej sudnej moci. Ti v ulohe
zaloby obvinuju Krista z poruSenia Bozich zakonov — vydaval sa za Boha, a preto musi
zomriet’. Jeho vinu povazuju za vac¢siu, ako vinu vraha Barabasa.® Poskodenym je v tom-
to pripade Boh, ktorého zdkony Kristus podl'a zdkonnikov a farizejov porusil. Na druhej
strane stoji Pilat Pontsky, predstavitel’ svetskej moci, zastupujlici zaujmy Rima. Pilat ne-
povazuje Kristovo previnenie sa voci zidovskym zdkonom za dostatocny dévod na ukri-
zovanie. V evanjeliovom texte sa do¢itame, ze sa dokonca v istom momente snazil urobit’
vSetko preto, aby bol Kristus omilosteny. Aj napriek tomu ho vSak pod tlakom okolnosti
nechava zbicovat,, korunovat’ tfnim a nakoniec aj zomriet’ spolu s inymi zlo¢incami.

Takyto biblicky obraz odstidenia a ukrizovania JeziSa Krista je v Bajanovych post-
nych piesniach ¢iasto¢ne redukovany. Bajan svoje piesne sice smeruje do polohy obzalo-
by, Kristus vSak v nich nie je zalovanym. Obraz procesu s Kristom, aky pozname z evan-
jelii, vytvara Bajan prostrednictvom fragmentalnych obrazov podavanych cez optiku
lyrického subjektu. St prostriedkom na zdoraznenie vel’kého Kristovho utrpenia.

V textoch svojich pdstnych piesni ukazuje dva druhy vinnikov a dva spdsoby Zalo-
by. Jednotlivé vyjavy Kristovho utrpenia pouziva ako bohaty zdroj argumentacnych pro-
striedkov voci zalovanému, resp. zalovanym. Na zaciatku cyklu piesni ur¢enych pre ob-
dobie postu ukazuje obraz trpiaceho Jezisa Krista, na zadklade ktorého neskdr urcuje
vinnika. Svoju obzalobu smeruje najprv voci biblickym protagonistom, spominanym fa-
rizejom, zakonnikom, Pilatovi a vojakom, ktori Krista mu¢ili a ukrizovali. V tomto pripa-
de ide o Kristovych sti¢asnikov. Bajan im vy¢ita predovsetkym krutost’, s akou zaobcha-
dzali s nevinnym Kristom. Zdéraznenie Kristovej nevinnosti v Bajanovych pdstnych
textoch pripomina aj Milan Hamada, ktory hovori, ze Bajan ako clovek humanisticky
vzdelany v antickej kultare spolu s basnikom Horatiom chape nevinnost’ ako jednu z vy-
sostnych l'udskych cnosti.” Kontrast krutosti sudcov a nevinnosti Krista ma tiez pravde-
podobne pdsobit’ na citové prezivanie percipienta Bajanovho textu. Ide o jeden zo sposo-
bov argumentacie, ktory ma zaklad az v antickych priruckach rétoriky.*

Bajan sa poukazanim na kruté zaobchddzanie s nevinnym JeziSom snazil vyvolat’
u percipienta presvedcenie o vine zucastnenych. Ako vSak nasledne vyplynie z analyzy

*Porov.: Lk 23, 13 — 19.

"Porov.: HAMADA, Milan: Zrod novodobej slovenskej kultiiry. Bratislava : Slovac Academic Press, 1995,
s. 189.

8 Rétorika ako celok ovplyviiovala suveku basnicka prax. Marcus Fabius Quintilianus vo svojom spise
Zaklady rétoriky povazuje pri prebichajicom sudnom spore prebudenie citov za velmi dolezité. Ide
o0 jeden zo spdsobov, ako priklonit’ po¢uvajucich — porotu na ,,svoju stranu®. Porov.: QUINTILIANUS,
Marcus Fabius: Zdklady rétoriky. Praha : Odeon, 1985, s. 220.
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textov jeho postnych piesni, nejde o prvoplanovt snahu. Potencialnu citovi odozvu per-
cipienta na krutost’ biblického vinnika Bajan neskor vyuZziva pri uréeni skuto¢ného obza-
lovaného.

Obraz trpiaceho Krista pritom stavia na evanjeliovom texte. Pri opise spravania sa
biblickych vinnikov ho v§ak hyperbolizuje. Jeho prvy zalovany je najcastejSie zosobneny
postavou zlostného zida:

,.Na divadlo vystaveny, k vysmivani pohaneny,
zide ho nelituju, jak lotra silno zvazuji,

nelituju neviného, pluju na tvar svatu jeho,

na vSechny strany pichaju, zide na zemi kopaju.*®

,Vidim tebe, 6, muj Boze, v rukdch zlostnych zidu zvazaného,
pruty, trnim a metlami, vidim Tée, JeZisi, ztriznéného.
Pred siudmi zlostnymi, Zidy ukrutnymi, Spici, udicami, tezkymi retazy zmrskaného.'°

Zlostni zidia predstavuju personalizovaného vinnika, ktorého Bajan hned’ na zaciat-
ku svojich piesni (zdanlivo) usvedcuje zo smrti Jezisa Krista.

Sudny proces s Kristom v evanjeliovej podobe tplne vypusta. Aj napriek tomu, Ze
autor sam pracuje s prvkami sudneho procesu (obzaloba, argumentacia, predkladanie do-
kazov, urCenie viny a pod.), pre potreby jeho textu nie je podstatné, ako Krista sudili, kto
proti nemu sved¢il a pod. Bajan teda neostava len v rovine dokumentarnosti a evanjeliovy
opis mucenia a ukrizovania Krista ,,len* pouziva, aby zdoraznil problematiku smrti Kris-
ta vo vztahu k dobovému (aktualizovanému) veriacemu.

Ako katolicky knaz ma tiez otazku Kristovej viny ¢i neviny vyrieSenu. Zjavné je to
aj z obidvoch vyssie uvedenych ukazok, v ktorych Krista predstavuje ako nevinného
Boha. V Bajanom vytvorenom procese je Kristus poSkodenym, neskor zalobcom a nako-
niec cez svoju bozskl podstatu aj sudcom.

V sutvislosti s vy$Sie uvedenymi ukazkami mozeme hovorit’ aj o istej dobovej antise-
mitskej tendencii. Prislusnici Zidovského naroda a nabozenstva mohli byt ¢asto oznacovani
ako hlavni vinnici smrti Jezisa Krista. Tento pohlad suvisel najma so skuto¢nostou, Ze
prave zidia fyzicky pribili Krista na kriz. Tendencia v takychto typoch paraliturgickych
textov, ako su aj Bajanove pdstne piesne, v§ak nebola mierena antisemitsky.

Obraz zlostného zida, ktory umucil nevinného Krista, ma v Bajanovych textoch
posunut’ percipienta od spominanej otazky viny k otazke Preco? Autor prostrednictvom
kontrastu vel'kého utrpenia Jezisa Krista a jeho neviny presiiva pozornost percipienta od
biblického vinnika k novému obzalovanému, ktorym je on sam:

5,0, divadlo hrozne vidim, JezZise v krvi svej leziciho,
ktery kvitkam davas svuj zrost, vidim se v zahrade poticiho.

9 BAJAN, Juraj Paulin: Casto kréte rany svaté. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 — 1768,
s. 79 - 80.

1"BAJAN, Juraj Paulin: Pijdem, ptijdem, hledat’ budem. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758
— 1768, s. 75 - 76.
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K zemi skloneného, skonavajiciho, kalich horky piti,
ach, musi umriti pro hrisneho."

Vinnik-zid nadobuda v texte, ako priamy ucastnik Kristovho umucenia a ukrizova-
nia, ,,uz len* historicku funkciu. Jeho krutost’, ktora Bajan najprv pouzil ako jeden z hlav-
nych argumentov, tu ustupuje do tizadia. Pre urCenie viny za Kristovu smrt’ uz nie je pr-
voplanovo dolezité, kto Krista zabil. Ukon zabitia nadobuida vyssi vyznam a postiva text
k otazke: Preco musel byt Kristus vystaveny tolkému utrpeniu a smrti? Ako odpoved’ na
tuto otazku ukazuje Bajan 'udsky hriech.

Vsetky doterajSie argumenty sa pre percipienta stavaju prostriedkom pre pochope-
nie vlastnej viny. Ide o moment, v ktorom sa z doterajSicho pozorovatel’a vyjavu ukrizo-
vania uprostred obzaloby a mystického prezivania krizovej cesty stava (aktualizovany)
duchovny vinnik — druhy typ Bajanovho obzalovaného. Oproti biblickému vinnikovi
toho aktualizovaného Bajan ¢asovo ani priestorovo nevymedzuje.

Okrem odpovede na otazku preco musel Kristus zomriet' tak otvara problematiku
Bozieho planu spasy. Neustale zdoraznované utrpenie a nevina Krista sa teda stava argu-
mentom obzaloby, ktory je namiereny voci percipientovi Bajanovho textu. Ten je pros-
trednictvom rychleho gradaéného kompozi¢ného postupu (¢asto paralelného s postupuju-
cimi obrazmi tzv. krizovej cesty) ¢oraz viac konfrontovany s vel’kou mierou Kristovho
utrpenia. Ide o dominantny persuazivny postup Bajanovych postnych piesni. Neustéale sa
opakujuci obraz utrpenia Krista ma v percipientovi vzbudit' pocit viny nasledovanej 'u-
tost'ou. Percipient — lyricky subjekt je pomenovany ako jedina a priama pric¢ina Kristovej
smrti. Podobny kompozi¢ny postup uplatnil Bajan aj v piesni Jesce liz bidni clovece:

,Jesce liz bidny, ¢lovece pysny, nadutého srdce,
milovat budes marnosti, pychu svetskej dustojnosti,
Hle, Kristus na hlave svatej trni bodlave, Spicaté,
pred tebu dnes ukazuje, k zemi se smutne sklofnuje.
Na misto berly kralovskej trstinu ma v ruce Bozskej,
od ran vsecek skrvaveny, Sarlatem smésné odeny."

V tvode piesne Bajan upozoriiuje na charakter aktualizovaného vinnika rovnako,
ako pred tym upozornil hned’ na zaciatku textov na charakter vinnika biblického. Na la-
vici obzalovanych sa ocita py$ny a na svetské veci zamerany ¢lovek synekdochicky za-
stupujuci celé T'udstvo.

Ako protiklad jeho pyche a nadutosti stavia autor opét’ ponizeného Krista, ktory ti-
cho znasa vsetko utrpenie. Kristova bolest’ vSak uz nie je len fyzicka. Kym biblicky vin-
nik Krista mucil fyzicky, a teda mu sp6sobil predovsetkym fyzickua bolest’, vina hriesnika
— aktualizovaného obzalované¢ho nadobuda este jeden rozmer. Bajan upozoriuje na to, ze
dosledkom l'udského hriechu sice bola Kristova fyzicka smrt’, ¢lovek ale Krista ranil aj
v duchovnej a dusevnej rovine.

"BAJAN, Juraj Paulin: Ach, ja ¢o sem u¢inil. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 — 1768, s. 77
—78.
2BAJAN, Juraj Paulin: Je¢Seliz, bidny ¢lovece. In: Skalicky slovensky spevnik (rukopis), 1783, s. 83.
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,»Ivé hrozné hrichy, clovece, poranili jeho srdce,
lakomstvi zradné prodalo, smilstvo tvoje zbicovalo,
zavist jeho ulapila, na smrt krize odsudila,

tvd lenivost ho zvazala, ukrutnost nelitovala.*"?

Poranené Kristovo srdce je symbolom zradenej lasky. Motiv Kristovho raneného
srdca je pritomny aj v inych Bajanovych pdstnych piesiiach. Upozornenim na citové pre-
zivanie Krista sa Bajan snazi pdsobit’ na citové prezivanie percipienta. Vysledkom tohto
prezivania ma byt’ uznanie vlastnej hriesnosti, no predovsetkym priznanim si svojej viny
na ukrizovani Krista. Ako d’al$i argument dokazujtci vinu ¢loveka pouziva Bajan para-
doxny obraz maximalne ponizeného Boha-krala. Kristus nedrzi v ruke zezlo, ale trstinu
a jeho sarlatovy plast’ nie je symbolom jeho moci, ale vysmechu. Do protikladu dava
atriblty bozskej podstaty Krista, ako su krdsna anjelska tvar a telo jasnejsie nad slnko
s opuchnutou tvarou a telom ¢iernym od modrin.

Vizualnu stranku muceného Krista rozsiruje Bajan opédt’ o jeho citové prezivanie. Aj
v tomto texte presuva vinu a zodpovednost’ za Kristovo ukrizovanie zo zlostnych zidov na
hriesneho cloveka.

Charakter textu sa meni. So stupfiujicim sa utrpenim Krista a uvedomovanim si
vlastnej viny rastie aj miera prezivania Kristovho utrpenia zo strany lyrického subjektu
— percipienta. Charakter obzaloby nasledne ustupuje do tizadia, obZalovany priznava svo-
ju vinu a tazi trpiet’ rovnakym spésobom, ako Kristus. Paralelne s vyvrcholenim Kristov-
ho utrpenia teda dochadza k vyvrcholeniu prezivania tohto utrpenia zo strany obzalova-
ného hriesnika, ktory nakoniec sam tzi trpiet’ ako Kristus:

,,Ostré Spice, metly bice zada sobé mé srdce,
bys’ ho ranil s tebu spojil, chranil v kazdej hodine.
Ostra kopij jenz se topi, v krvi Jezise mého,

nech mé zbodne, téz probodne, ukrizuje celého*"

Vyvrcholenim takéhoto duchovného precitnutia a priznania svojej viny je napokon
sebastylizacia lyrického subjektu do osoby biblického hriesnika — zlostného zida, ako
napr. v piesni Ach, ja co sem ucinil:

,Ja sem, ja sme Té zradil, ja Zidom prodal,
ja sem, ja sem uplival, provazy zvazal.

ja sem zbicoval, ja korunoval,

Jja na smrt odsudil, ja ukrizoval.

Vidim tebe, muj Jezisi, rozslahaného,
zlosti moje obnazili Té nevinného.“"

13 TamZe.

14BAJAN, Juraj Paulin: Casto kréte rany svaté. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 — 1768,
s. 79 - 80.

1SBAJAN, Juraj Paulin: Ach, ¢o sem ucinil. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 — 1768, s. 79
— 80.

184 Slovenska literatura, 63, 2016, ¢. 3



Hromadenim opakovacich prostriedkov typu ja som v spojeni s jednotlivymi ¢asta-
mi evanjeliového textu o umuceni Krista vytvara Bajan intimnu, no zaroven aj univerzal-
nu spoved’ usvedceného obzalovaného hriesnika.

2.

Osobitnym typom Zaloby na hrie$nika st dve Bajanove marianske piesne a piesen
Proc, ¢lovece, proc, hiisnice. Text tejto postnej piesne je formalne koncipovany ako dia-
16g medzi Kristom a hrie$nikom. Z tematického hl'adiska je text vystavany na protiklade
lasky, ktor Kristus ziadal od ¢loveka a zloby, ktorou sa mu ¢lovek — hrie$nik za lasku
odplatil. Kristus, ktory doteraz ,,len” ticho visel na krizi sa stava aktivnym hrie$nikovym
zalobcom a zaroven aj sudcom. Naopak, hriesnik, ktory doteraz pozoroval vyjav ukrizo-
vania z perspektivy pozorovatel'a sidneho procesu, sa dostava do priamej konfrontacie
s Kristom, svojim zalobcom:

»Proc, ¢lovece, proc, hrisnice, mné tak vel'mi bicujes,
proc, nevdecny, proc, nescasny, tim krizem obtézujes.
Ne bolesti, nez milosti moja Laska Zadala,

hle, za milost velki bolest tvoja zlostné oddala“'®

Ako hlavny argument obzaloby je pouzity opét’ obraz vel'kého utrpenia. Text piesne
vSak Bajan nasledne vystaval na protiklade Bozskej a 'udskej lasky. Kristus ukazuje hries-
nikovi cez svoje utrpenie, ako vel'mi ho miluje. Hriesnik hned’ od zaciatku Kristovej zaloby
svoje hriechy l'utuje. Akt l'utovania hriechov (kajania sa), ktory mal v predoslych piesnach
podobu sebastylizacie do polohy Kristovych biblickych mucitel'ov, je v tejto piesni eSte
vystupiiovany. Bajanov aktualizovany vinnik — lyricky subjekt oznacuje samého seba za
horsieho, ako bol Judas, Pilat a pod. Judas sice Krista udal farizejom a Pilat ho vydal na
smrt’, no on (lyricky subjekt) a jeho hriechy st pravou pri¢inou Kristovho utrpenia:

»Nad Judasa, nad Pilata, Herodesa ukrutny,
Jja nad Zidi, nad Andse, ja nad peklo protiviny*"

Ekvivalentom piesne, v ktorej ako Zalobca vystupuje sam Jezis Kristus, st spomina-
né dve marianske piesne. Za ich prototext moézeme povazovat’ evanjeliovy obraz JeziSo-
vej matky Marie pod krizom: ,pri JeZiSovom krizi stala jeho matka (...)*'® Evanjeliovy
vers, ktory ,,konstatuje” Mariinu pritomnost’ pod krizom, Bajan postiva do roviny emo-
cionalneho prezivania. Vyjav ukrizovan¢ho Bajan vytvara cez optiku Marie, ktora hl'adi
na umierajuceho a mrtveho syna. Argumentacne je text vystavany opét’ na bolesti. Tento-
krat vSak nejde o bolest’ Krista, ale vnitornu bolest’ jeho matky. Prostrednictvom nej
Bajan odkazuje percipienta na d’alie proroctvo suvisiace s narodenim a smrt'ou Mesiasa

1*BAJAN, Juraj Paulin: Pro¢ ¢lovece, pro¢ hrisnice. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 —
1768, s. 83 — 84.

'"BAJAN, Juraj Paulin: Casto krate rany svaté. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 — 1768,
s. 79 — 80.

'8Jn 19, 25.
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—na novozakonné Simeonovo proroctvo ,,a tvoju viastnit dusu prenikne mec*.** Na Sime-
onovo proroctvo priamo odkazuje refrén piesne Ach, ja matka zarmucend, v ktorom Ma-
ria prezivanie bolesti zo synovej smrti opisuje ako preniknutie me¢om:?

,Ach, ja matka zarmucenda, pro smrt Krista skormucend,
bolest Jeho mne dotyka, mec ostry srdce pronika,
kterého sem bez bolesti splodila, trpim zalosti,

bolest Jeho mne dotyka, mec ostry srdce pronika, '

Ach, ja matka zarmucend, ach, ja matka zalostna, prezalostnd,
kdyz vidim Syna milého, na krizi hrozne, na krizi rozpjatého,
ach, ja matka zarmicena, vidim Syna rozpjatého**

Mariina zaloba, motivicky vystavana na bolesti a smutku, ma opét’ pésobit’ na emo-
cionalne prezivanie recipienta. Ttto bolest’ a Mariin smutok Bajan zobrazuje opakovanim
zmyslovych slovies, gradacnym kompozi¢nym postupom a hyperbolizaciou smerujucou ku
Kristovmu utrpeniu. Argumentacna zakladia Mariinej obzaloby je postavend podobne, ako
v predchadzajucich pripadoch, na jednotlivych mikroobrazoch krizovej cesty Krista. Obza-
lovany a jeho vina — hriech st vSak v istom zmysle odstuvani do tizadia. Maria neukazuje
I'udsky hriech ako pri¢inu Kristovej smrti. Bajan ju ako prvii nechdva pochopit’ Bozi plan
spasy. Maria vie, ze Kristus zomrel na krizi z lasky k 'udom. Pochopila, ¢o Krista ¢aka a o
¢aka ju, a teraz Kristovo utrpenie kontempluje a sama vyznava jeho podstatu:

5,0, Jezisi roztomily, ach, vidis zmrskany, rozslahany,
a to pro tvuj lid straceny, znesels na tvém tele, ach, velmi tezké rany,
0, Jezisi roztomily, znesels tezké rany >

»Mij rozmily Synacku, ach, visis velmi vysoko,
ze Te, muj mily Syndacku, nemozu nikoliv dosdahnuti,
a Tobé, o, Jezisi, nijak ku pomoci prispétic*

Bajan nechava Mariu prezivat’ Kristovu smrt’ rovnako bolestne, ako preziva matka
stratu dietat’a. A ako matka sa Maria uplne sustredi na utrpenie Krista, ktorému nemoze
pomoct. Cez jej prezivanie tajomstva spasy Bajan vytvara I'udsky protipol I'udskému
hriesnikovi. Oproti hriechu ¢loveka, ktory neustale zranuje Kristovo milujice srdce, stoji
Maria uplne oddana do vole Boha. Nekladie si otazku, preco musel Kristus zomriet’. To,

YLk 2, 35.

20V oboch spevnikoch st to dve totozné piesne, ktoré maju elegicky charakter.

2'BAJAN, Juraj Paulin: Ach, ja matka zarmucena. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 — 1768,
s. 85.

2BAJAN, Juraj Paulin: Ach, ja matka zarmucena, ach, matka zalostna. In: Beckovsky slovensky spevnik
(rukopis), 1758 — 1768, s. 81 — 82.

B BAJAN, Juraj Paulin: Ach, ja matka zarmucena. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 — 1768,
s. 85.

2BAJAN, Juraj Paulin: Ach, ja matka zarmucena, ach, matka zalostna. In: Beckovsky slovensky spevnik
(rukopis), 1758 — 1768.
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¢o ju trapi, je jej neschopnost’ pomoct’. Vztah Marie a JeziSa teda nie je vzt'ahom spase-
ného a Spasitel’a tak, ako v predoslych pripadoch. Aj napriek tomu maju maridnske post-
ne piesne rovnaky charakter, argumentacnti zakladiiu aj obzalovaného. Znamena to, Ze
ich mozeme tak ako v predoslych pripadoch povazovat’ za piesne — obzaloby.

3.

V zavere sudneho procesu a jednotlivych sposobov obzaloby Bajan pracuje s motiv-
mi vyznania viny, Iitosti a odpustenia hriechov. Lyricky subjekt-percipient, na zaklade
jednotlivych argumentov o sposobe a pri¢ine Kristovho utrpenia, priznava svoju vinu
a l'utuje hriechy. Litost’ vinnika ma v Bajanovych postnych piesiiach dve rézne podoby.
Obe vychadzaju z barokového vnimania pozemskych a nebeskych veci a pravdepodobne
suvisia s dobovou nabozenskou praxou a univerzalnymi teologickymi pravdami. Prva
podoba I'itosti ma charakter zricknutia sa hriechu, tela a sveta:

»Kriz tvij svaty rad ponesem, rad ho podstupim,
Tobé sa ja, muj Jezisi, vice nespustim,

zmiluj se, zlituj se, o, dobry Jezisi, telo své stupim*®

Pozornost’ percipienta prendsa autor (v intenciach barokovej poetiky) z pozemskych
veci na veci duchovné. Odmenou za zrieknutie sa hriechu je vecny Zivot v nebi:

»Zvolaj srdecné na neho, Zadaj milosti od neho,
dufaj skrze svaté rany, ze dostanes$ odpuscent,
0, Kriste ukrizovany, nevinny, na smrt vydany,

bud’ milostiv mne hrisnemu, pomoz k spaseni vecnému‘®

Druha podoba I'itosti vychadza priamo z Casti textu Janovho evanjelia, ktora hovori
o tom, ako vojak prepichuje mftvemu Kristovi na krizi bok. Z prepichnutého Kristovho
boku vytiekla krv a voda.”” Voda, ktora vytiekla z Kristovho boku, je symbolom l'udskej
spasy. Vyznané a l'utované hriechy Kristus podl'a krestanskej teolégie obmyva v tejto
vode. Krv je naopak symbolom vykupenia.”® Boh prelial krv svojho jediného Syna, aby
vykupil zo smrti vSetkych I'udi, teda svojich vlastnych mucitel'ov a vrahov.

»Z boku plynu, krupeje jdu, cervené co koraly,
mezi nimi i po zemi, vody jako kristaly,

0, studnice, jdiic od srdce pena perel korali,
nds obmyvaj, dopomdahaj obsdhnuti korunu‘*

ZBAJAN, Juraj Paulin: Pajdem, ptjdem, hledat budem. In: Skalicky slovensky spevnik (rukopis), 1783,
s. 73 —74.

26 BAJAN, Juraj Paulin: Je¢seliz, bidny ¢lovece. In: Skalicky slovensky spevnik (rukopis), 1783, s. 83.

#Jn 19, 34.

2 Porov.: LURKER, Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha : Vysehrad, 1999, s. 302 — 304
(heslo Voda); Zj 7, 14 — 15.

2 BAJAN, Juraj Paulin: Casto krate rany svaté. In: Beckovsky slovensky spevnik (rukopis), 1758 — 1768,
s. 79 — 80.
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Obraz zmyvania hriechov vodou a krvou z Kristovho boku je teda sucast’ou neusta-
leho zamerania sa na Bozi plan spasy, jeho vyznam, ku ktorému cela Bajanova obzaloba
smeruje. Vzhl'adom na nabozensky (spiritualny) charakter postu nemodze autor text po-
sunut’ az do roviny Kristovho zmftvychvstania. Aby ale zdéraznil odpoved na otazku
preco musel Kristus zomriet, berie z evanjelia vodu a krv z Kristovho prepichnutého boku
a nechava lyricky subjekt-percipienta textu pocitit’ uplné odpustenie. Prave toto odpuste-
nie zo strany nevinne zabité¢ho Krista predstavuje vyvrcholenie celého sudneho sporu
a obzaloby.

Zaver

Zlo¢in ukrizovania ma v rukopisnych spevnikoch Paulina Bajana predovsetkym
jedného vinnika, a tym je hriesnik. Prostrednictvom neustale sa opakujtcich obrazov
utrpenia Krista autor upriamuje pozornost’ prijimatela na vlastni hrieSnost’, ktort ozna-
Cuje ako hlavnu pri¢inu tohto utrpenia. Jeho vyvrcholenim vsak nie je len uznanie vlast-
nej viny, ale odpustenie ako hlavny odkaz Kristovho kriza.

Bajanove postne piesne oboch spevnikov mozeme vnimat’ z dvoch hl'adisk, a to ako
samostatné texty — individualne duchovné prezivanie krizovej cesty ¢i mystické preziva-
nie utrpenia Krista, ale aj ako celok smerujtci uz k Velkej noci.

Postne piesne Paulina Bajana za¢inaju duchovnym putovanim ¢loveka, ktory hl'ada
Krista. Autor na zaciatku cez text svojich piesni hl'ada Krista, nachadza ho uprostred
krizovej cesty, ktoru najprv sleduje z dial’ky, neskor sa ponara do jej tajomstiev, prihova-
ra sa Kristovi, l'utuje svoje hriechy, aby ho na konci (v zavereénej piesni pdstneho obdo-
bia) sam Kristus zavolal k sebe.

Motiv ukrizovania Krista je pritomny v piesnach takmer celého liturgického roka.
Ide o problematiku, ktorti nie je mozné obsiahnut’ v ramci jedného textu. V intenciach
vyskumu frantiskanskej duchovnej piesne je potrebné venovat’ jej eSte ovel'a vaésiu po-
zornost'.
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Podoby argumentacie v kontexte formovania sa genera¢ného sporu
»mladi® verzus ,,stari“ (¢asopis Hlas)

ANDREA DRAGANOVA, Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

DRAGANOVA, A.: The Lines of Argument in the Context of the Generation
Argument Developing between “the Young” and “the Old” (Magazine Hlas)
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 3, p. 190 — 199.

The subject of the paper is the generation relations in the context of the
Hlasist movement, which is seen as one of the modernist phenomena in
Slovak society at the turn of the 19th century. The differentiation of the
political spectrum, which were brought by the two Hlasist generations,
meant introducing new opinions on the arts and culture and also reflection
on the images and ideas of Slovak society. The goal of the analysis of
particular articles and essays published in two chosen periodals (Ndrodnie
noviny, Hlas) and contemporary private correspondence of the individuals
involved is to grasp the literary and historical process of the generation
exchange at the first stage, define the relation with the domestic literary
tradition (on the axis accepting — compromising — confronting — rejecting)
and to show the fact that the generation relations of the individuals involved
and their contemporaries are much more layered and complicated than it
may seem at the first sight.

Key words: generation argument “the old”, “the young”, Narodnie noviny,
Hlas

Cesky novinar, kritik a publicista Antonin Jaroslav Liehm v knihe rozhovorov s Ges-
kymi a slovenskymi spisovatel'mi s nazvom Generace, pripravovanou v rokoch 1966 —
1968, charakterizoval problém generacnej prislusnosti slovami:

,»(...) slovo generace znamena v Cestine singular i plural. Pfredev§im v tom, ze v okamzi-
cich historickych zloma a zvrati, kdy se lamou tektonické vrstvy spoleénosti, staci jen
nékolik malo let, Casto tieba dva tii roky, aby se generaéni pocit zménil, aby lidé témeft
stejné staii patfili vlastné uz ke dvéma riznym generacim. Ale nejen to. Tak jako se v ta-
kovych chvilich jedna generace vnitine rozpada — podélné a nikoli napii¢ — do nékolika
vrstev, je obtizné vést pfesnou délici ¢aru mezi ni a generacemi ostatnimi, tou bezpros-
tfedné po ni i tou bezprostiedné predchazejici. VSechno se prolina, generace se piekryva-
ji, obraz se stava plastickym, trojrozmérnym, jen to slovo generace nemusis ménit.*!

Této situacna charakteristika genera¢ného rozvrstvenia, rozpadania, prelinania a prekry-
vania je aplikovatel'na aj na slovenské prostredie na prelome 19. a 20. storo¢ia. Hoci na
prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze dobové politické a nasledne aj kulturne a literarne

' LIEHM, Antonin Jaroslav: Generace. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 9 — 10.
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usilia generacnej skupiny zdruzenej okolo Casopisu Hlas, zaloZzené¢ho v roku 1898, boli
vyrazom ostrého konfliktu dvoch generacii (mladi verzus stari), z ktorych kazda repre-
zentovala inu politickd platformu (tradi¢na konzervativna Slovenska narodna strana ,,sta-
rych* verzus moderniza¢né liberdlne hnutie ,,mladych®), genera¢né vztahy zicastnenych
aj ich spolupttnikov boli omnoho vrstevnatejsie aj komplikovanejsie.

Kym centrum ,,starych®, zastupne reprezentovanych Svetozarom Hurbanom Vajan-
skym a Jozefom Skultétym, bolo v Turéianskom Sv. Martine, kde bolo tiez sidlo Sloven-
skej narodnej strany a jej publika¢ného orgdnu Ndarodnych novin a takisto redakcia ¢aso-
pisu Slovenské pohlady, liberalne orientovana mladd generacia sa formovala v Prahe, na
pdde spolku slovenskych Studentov Detvan. Veducimi osobnost’ami v Skalici vychadza-
juceho Casopisu Hlas, s podtitulom ,,mesacnik pre literaturu, politiku a otdzku socialnu®,
boli Vavro Srobér a Pavel Blaho, k ich spolupracovnikom patrili napr. Dusan Makovicky,
Albert Skarvan, Jan Smetanay, Jozef Gregor Tajovsky, Fedor Houdek, Anton Stefanek,
Milan Hodza. Hlasisti vSak neboli jednotné generacné zoskupenie — v ramci hnutia sa
vyc¢lenuje prva a druha hlasistickd generacia, s ¢asovou situovanostou od pociatku vyda-
vania v roku 1898 az do zaciatku 1. svetovej vojny.

Vzijomny pomer generacii sa sice od pociatku verejne formuloval na oboch stra-
nach ako nezmieritel'na konfrontacia na zaklade veku, neverejne (napr. na Grovni osobnej
korespondencie) vSak aj na strane ,,starych* existovali iné nézory. Gesto razantnej nega-
cie ,,mladych* zas subezne dopiﬁalo vedomie akceptacie, kontinuity, nadvéznosti, ked’ze
aj hlasisti vychodiskovo reagovali na dve zakladné poziadavky dobovej slovenskej poli-
tiky — narodnti a demokraticku.? Pri narodnej poZiadavke i oni jednoducho museli uznat’
zasluhy néarodnej strany — historik Cubomir Liptak toto ,.dedi¢stvo* opisal nasledovne:
narodna strana ,,nemala sice organizacie ani rozsirenejSie noviny, ale predstavovala poli-
ticky kapital nesmiernej ceny, slovensku tradiciu. (...) Vydavala noviny a Casopisy, ktoré
udrziavali a kultivovali v najhorSich rokoch spisovny jazyk a narodné povedomie. Aj
najhorlivejsi kritici ,martincanov* z obdobia nastupu masovych politickych hnuti na pre-
lome storocia dobre chapali, ze tito ,stari pani‘, Vajansky, Mudronovci a d’alsi, ktorych
myslienky im zavanali starinou a s ktorymi, ak chceli svoje idey a plany presadit’, museli
neustale tvrdo diskutovat’ a bojovat’, v skuto¢nosti st ich predchodcami, bez ktorych ani
dnesna etapa slovenského zivota by nebola mozna“.

Hlasisti svoje vystipenie od pociatku chapali ako boj so ,,starymi“. Rudolf Chmel
v Dejindch slovenskej literdrnej kritiky poukazal na to, ze rozdielne koncepcie zivota i na-
zeranie na literatiru museli na seba nevyhnutne narazit. AvSak spdsob, akym sa polemika
uz v uvode genera¢ného sporu zacala viest, neslizila ku prospechu ani ku cti ani jednej zo
stran. Emocie a vasne ¢asto prevazovali nad racionalnymi argumentmi a hodnoteniami.*

»Stari“ obviniovali ,,mladych®, Ze opustili tradicionalizmus a narodné idey, a upodo-
zrievali ich zo sympatii so socializmom a anarchizmom. Naopak ,,mladi* povazovali at-
mosféru pat'tisicového Martina za prekonanu a politicky zastaranu, prostriedky proti ma-
d’arizacii za neucinné, apatické a fatalistické. Hlasistické prispevky v polemike so

2LIPTAK, Cubomir: Slovensko v 20. storoci. Bratislava : Kalligram, 1998, s. 31.
3Tamze, s. 41.
4+ CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej literdarnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991, s. 182 — 183.
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Hstarymi® mozno pritom charakterizovat ako jednostranne ideologicko-sociologické
a etické. Argumenty a protiargumenty hlasistov vSak boli v porovnani s martinskou kriti-
kou ovel’a racionalnejSie — martinska kritika, vychddzajuca z ti€elovej selekcie, bola pod-
lozena emocionalnymi vyjadreniami s prevazne negativnym zafarbenim.’

Prvé ¢islo Gasopisu Hlas v roku 1898 otvaral tvodnik Vavra Srobara. Hned’ na za-
¢iatku stdlo jeho vyjadrenie o nehotovosti programu mladych, napriek tomu upozoriioval,
ze su si vedomi ,,spésobu a smeru, akymi pojdu i nase snahy i nasa ¢innost*.° Do centra
pozornosti kladol Srobar usilie ,predne a nadovsetko, aby slovensky clovek obrodil sa
mravne.” Teda obroda vyzaduje lasku, nie nenavist, a pracu na osoh blizneho. Tieto
poziadavky su d’alej podporované cez vytvoreny obraz antagonistickych skupin — narod-
na politika verzus mad’arska politika. Podl'a neho vytvarany heterostereotyp, v ktorom
mad’arsku politiku charakterizuju surovost’ k 'udu, hyrivost, nasilie a i., je ur¢ujuci aj pre
domace prostredie: .,V skutocnosti vsak tych do ocu bijucich rozdielov niet.*® Tu je ka-
tegdria inakosti na linii my — oni potlacend, opozicia tvorena dvomi subjektmi zanika,
a to konstituovanim jednej skupiny, v ktorej ,,sme si navias rovni.? Okrem toho sa v do-
macom prostredi navyse vytvara opozicia medzi inteligenciou a obycajnym I'udom. Inte-
ligencia je povazovand za ,,hrstku narodnej spolocnosti, neorganizovanej a Zivotom svo-
jim temer ni¢im sa neliSiacej inteligencie slovenskej, eSte aj spolocensky rozéesnutej*,"
ktorej viak Vajansky prisudzuje atribat naroda. Srobar jeho vyjadreniu oponuje, Ze ,,7st-
ka naroda nie je narodom“."" To, o vytvoril Vajansky vy¢lenenim inteligencie oproti
T'udu, prirovnava Srobér k historickym spoloéensko-ekonomickym systémom, pre ktoré
plati predovSetkym hierarchizacia spolo¢enského postavenia a ndsledna zavisla pozicia
podriadeného. V kontexte takéhoto pristupu ma slovenska inteligencia prisidené posta-
venie starovekého pana, stredovekého feudala a aristokratického liberala a l'ud je otro-
kom, poddanym a hlapou masou.

Srobér sa istym spdsobom pokusil ponuknut’ kompromis pre obe strany: cez gesto
kajania sa, hlasiac sa k spachanym hriechom a slabostiam, prosi ,,kazdého, kto sa citi
vinny*,'? aby sa pridal k novovzniknutej opozicii doteraj$icho ideovo-politického Zivota.
Ponuknuty kompromis bol ale uz vo svojom zaklade neprijatel'ny pre martinské politické
elity, pretoze znamenal priznanie pochybeni, ¢o by v obdobi narastajucej mad’arizacie
mohlo znamenat’ destabilizaciu postojov narodnej politiky (ktorej prejavom bola aj pasi-
vita Slovenskej narodnej strany).

Druhou programovou snahou malo byt prehibenie a rozsirenie osvetovej prace za-
meranej na lud, pretoze podla Srobara je , kultiirna préca jedinou zbrasnou proti madar-
skej presile a nepriatelstvu®."* V tomto aspekte ide o vyznamové posunutie jednak od

S Tamze, s. 180.

¢SROBAR, Vavro: Nage snahy. In: Hlas, ro¢. 1, 1898, €. 1, s. 1.
7 TamzZe.

8 Tamze, s. 2.

® Tamze.

0 Tamze, s. 2 — 3.

" Tamze, s. 3.

2 Tamze, s. 4.

13 Tamze.
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osvetovej ¢innosti rozvijanej tak v prvej polovici 19. storocia (r6zne spolky, kalendarova
i 'udovychovna spisba), ako aj v druhej polovici 19. storoc¢ia (v rdmci pomemorandove;j
¢innosti, ktord sa opierala o hospodarske spolky, ked’ze Memorandum neobsahovalo so-
cidlne poziadavky). Osvetova praca sa mala opierat’ o odborné stidium v konkrétnom
odbore s ambiciou ovladat’ ho pokial’ mozno ¢o najdokonalejSim spdsobom.

Prvé &islo so Srobarovym tivodnikom znamenalo zagiatok hned” prvého genera¢né-
ho stretu a prvej polemiky, ktord sa viaze k ¢asopisu Hlas. Slovo polemika pochadza
z gréckeho polemos a znamena boj."* Povod slova sa tiez odvodzuje z gréckeho vyrazu
techné polemiké, o znamena vojnové umenie.'> Obidve definicie odkazuju na zakladné
atributy polemiky: temperamentny, vyhroteny a vysmesny sloh, osobné zaujatie a s tym
spojené Casté prehananie (a uvadzanie protivnikovych téz ad absurdum), predc¢asné zo-
vSeobeciiovanie. VSetky tieto znaky su l'ahko CitateI'né v ¢lankoch, ktoré reagovali na
prvé ¢islo Hlasu a v odpovediach hlasistov na ne.

Narodnie noviny uverejnili 5. jala 1898 kratku spravu o novo vzniknutom casopise
Hlas, v ktorej torzovito recenzovali jeho vybrané rubriky, pricom kazdé rubrika bola
hodnotena cez vytvorenie opozicie ,,stari“ — ,,mladi“. V prvom rade bol ¢asopis Hlas
oznadeny za organ mladej generécie a Srobarov uvodnik za polemicky program, ktory sa
stavia voci ,,starym®. V tivode textu boli vybrané také pasaze, ktoré zdanlivo stavali mar-
tinské centrum ndrodnej politiky na rovnakl uroven s mad’arskou politikou, pricom boli
zdmerne vynechané tie asti Srobarovho uvodnika, ktoré poukazovali na §irsi spoloen-
sky kontext o moralnych hodnotadch oboch narodnych kolektivov. Redukcia vytvorila
obraz, ktory odkazoval na narodnu problematiku — ,,oni kedy-tedy si zavlastencia, my
kedy-tedy zahéjslovacime®,'® namiesto akcentu na kategdriu l'udu.

V rubrike Beseda literarna sa Hlas venoval rozboru a kritike dvoch autorov starsej
generacie — Vajanskému a Hviezdoslavovi. Autor textu v Narodnych novinach vybral
z danej recenzie také citaty, ktoré vytvarali antagonizmus, ktorému sa Srobar usiloval
vyhnut'. Kym tvodna €ast’ kritického ¢lanku z ¢asopisu Hlas odkazovala na anachroniz-
mus niektorych myslienok otcov a skor vytvarala vychodisko d’al§ich uvah, v Narodnych
novindch z nej bola ucelovo vytrhnutd iba veta, ze ,,presli desatrocia a smutne zavratili
rojcivé vidiny nasich starikov*."” Tento citat bol v Ndrodnych novindch implicitne vztiah-
nuty na autoritu martinského centra. Zarovei sa uvadzalo, Ze Vajansky — hlasistami ozna-
¢eny za najpopularnejSicho basnika spomedzi starych basnikov — bol v Casopise Hlas
obvineny, ze vraj aktualizuje krest’ansky fatalizmus otcov na turecky fatalizmus. Za tym-
to citatom je autorom textu do zatvorky doplneny komentar ,,strach a hréza“,'® ¢o odka-
zuje na dva momenty: na ironické gesto a sucasne na rozhorcenie nad danym oznacenim.
Takisto bola spomenuta hlasisticka kritika P. O. Hviezdoslava — ten sa vSak v stvislosti
s touto témou v osobnej koreSpondencii s Vajanskym vyjadril, Ze ho to ,,ani najmenej

1473
1

14 VLASIN, Stepan: Slovnik literdrni teorie. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 282.

15 PAVERA, Libor — VSETICKA, Frantisek: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc : Nakladatelstvi Olo-
mouc, 2002, s. 282.

1o Hlas*“. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 29, 1898, ¢. 150, s. 3.
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nezronilo, ba akoby vrazeny osten popohlo skorej k d'alSej premyslenejSej praci.'* V za-
vere citovaného listu Hviezdoslav dokonca nabadal Vajanského: ,,Tedy — potlac rozcule-
nost! Génij len v tichosti svojho pableskovania je velebny...“*

Z rubriky Slovenské ¢asopisectvo bola vybrana veta, ktord oznacila Narodnie novi-
ny za konzervativne a krest'ansko-spolocenské noviny, ktoré s len navonok ,,nomindl-
nym zastupcom slovenskych zaujmov<.*' Oznadenie ,,nominalny*“ odkazuje na formalny
charakter Narodnych novin, ako aj na to, ze ich prijemcom bola len urcitd skupina inte-
lektualov. V citate chybaju povodne pouzité adjektiva, ktoré blizie urcovali oblasti, kto-
ré mali ,,mladi* na mysli —boli to ,,politické, ndarodohospoddrske a spolocenské zaujmy*.?*

Rovnakym spdsobom bola vybrana charakteristika Narodnej strany v rubrike Slo-
venské Casopisectvo, zalozend na zmienke, ze jej ,,vnutornd slabota, nepoctivost, pod-
kupnost’ zabili ju navidy*“,” hoci hlasisti ¢iastoéne uznavali jej vyznam spred obdobia
politickej pasivity.

Z rubriky Obzor socialny bol z poznamky pod ¢iarou vybrany citat: ,,Nasi stari od-
mr$tuju temer vSetko ,a limine*, v com sa ozyva slovo social, socializmus.** Taktto for-
muléciu autor spravy jednoznacne odmietol. Vyber citatu a ndslednti odmietavt reakciu
70 strany ,,martin¢anov‘ mozno chapat’ v SirSom kontexte, pretoze v povodnom texte sa
nachadzalo: ,,smotarstvo socialistického evanjelia stoji umu a srdcu robotnikovmu nepri-
rovnatelne bliZSie, nez tie najvzletnejsie myslienky o ndrodnosti.“* Kym hlasisti tymto
nazorom odkazovali na vzt'ah socialne — narodné, ohradenie sa ,,martin¢anov* vo¢i od-
mietaniu socializmu tito opoziciu navonok zrusilo.

Pod pévodnym textom uverejnenym v ¢asopise Hlas bola poznamka: ,,7ento prispe-
vok napisal Slovik Student, vychovany na Skolach madarskych, Zijuci stale v Uhorsku,
,nenakazeny modernou, nie vselijakymi prazskymi — ismami‘. Odporucame nasim sta-
rym!“* Tym, ze redaktori Hlasu povazovali za potrebné zdoraznit’ slovacitu autora a su-
¢asne jeho priestorovu situovanost’ (Slovak studujici v Uhorsku) a takisto vyslovit’ odpo-
racanie pre starSiu generaciu, aby ¢lanku venovala pozornost’, istym spésobom reagovali
na zname postoje martinskych predstavitelov, ktori negativne hodnotili vplyv ¢eského
prostredia na slovenskych Studentov v Prahe. Ndrodnie noviny toto gesto zhodnotili
s deSpektom a so zjavnym odstupom, ¢o doklada zavere¢na nemecka veta ich hodnotia-
ceho ¢lanku o Gasopise mladych: ,,Man merkt die Absicht und man wird verstimmt.“?’

Ugelova selekcia konkrétnych citatov a viet mala na koncentrovanom priestore ma-
nipulativinym spdsobom urobit’ obraz o ¢asopise Hlas. Naplnenie tejto intencie sledovala

19 Hviezdoslav Vajanskému — list &. 110 zo dita 24. 8.1898. In: SMATLAK, Stanislav (ed.): Korespondencia
P. O. Hviezdoslava so Svetozdrom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym. Bratislava : Veda, 1962,
s. 134 - 136.

20 Tamze.

2t Hlas“. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 29, 1898, ¢. 150, s. 3.

22 Slovenské &asopisectvo — Casopisy politické. In: Hlas, ro¢. 1, 1898, ¢. 1, s. 19.

% _Hlas“. In: Narodnie noviny, ro¢. 29, 1898, ¢. 150, s. 3.

2 TamzZe.

2 Obzor socialny. In: Hlas, ro¢. 1, 1898, ¢&. 1, s. 23.

20 Tamze, s. 24.

2 Hlas“. In: Ndarodnie noviny, ro¢. 29, 1898, ¢&. 150, s. 3.
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aj jazykova stranka textu, ktord nadmerne vyuzivala interpunkciu, predovsetkym vykric-
niky. Casté boli komentére vyjadrujice rozhoréenie aZ pohfdanie zo strany starych, ako
napr.: ,,Myslime, Ze postaci toto krdtke obozndmenie s organom mladej generdcie.*“* Vo
vSetkych pripadoch (okrem kladného hodnotenia zaradenej state z ucenia Tolstého, ktoré
bolo tiez spomenuté s istym zamerom) boli vybrané negativne hlasistické vyjadrenia,
ktoré nielenze vytvarali obraz ,,nepriatel'a® voci vSetkému doterajSiemu (starsia genera-
cia, martinské centrum, Ndrodnie noviny, Slovenska ndrodna strana), ale zaroven ho aj
konstituovali. K tomuto momentu mozno vztiahnut' formuldciu Umberta Eca z eseje 13-
robit si nepriatela: ,,Na to, aby sa mohla viest vojna, je potrebny nepriatel, proti ktorému
by sa bojovalo, nevyhnutnost' vojny priamo suvisi s nevyhnutnostou ndjst a vytvorit' si
nepriatela.*”

Reakciou Hlasu na rozsahom kratku, no obsahovo kriticku a uto¢nu spravu z Nd-
rodnych novin bol ¢lanok publikovany v druhom ¢isle Hlasu na dve pokracovania s na-
zvom Obrana a odpoved,, pod ktorym boli podpisani obaja redaktori, Vavro Srobér i Pa-
vel Blaho.

P. Blaho sa venoval ohlasu uverejnenému v Slovenskych listoch. Hoci Slovenské
listy, rovnako ako Hlas, predstavovali nazorovl opoziciu Narodnych novin, ndzor na Ca-
sopis Hlas, ktory uverejnili, nebol jednoznacne pozitivny: Hlas sice privitali ako spojen-
ca, ,,brata v mladsej Zurnalistike slovenskej*, ale sicasne ho nepovazovali za ,,zasadného
druha“.*® Toto vyjadrenie predznamenavalo vytvorenie vnutrogenera¢ného konfliktu me-
dzi ,,mladymi®, ktory je d’alSou castou skimania dobovych genera¢nych vzt'ahov (na
vnutrogeneraéné napitia odkazuje napr. vzajomna polemika medzi V. Srobarom a Mila-
nom Ivankom, publikovana v Hlase, Slovenskych listoch aj Narodnych novindch v roku
1899).

Na hodnotenie Hlasu v Narodnych novindch reagoval V. Srobar. Podl’a neho st Nd-
rodnie noviny zaujaté a predkladaji zamery a ciele, ktoré nie s v textoch formulované.
Takisto vytvaraju obraz nepriatel'ov slovenskej inteligencie (ked’Ze v kontexte Vajanské-
ho vyjadrenia, ze slovenska inteligencia je narod, si predstavovani ako nepriatelia naro-
da). Podl'a neho ich pracovnym postupom je princip montaze, nastrojom vymysel, cielom
konania nepravdivé obvinenie: ,,(...) vwtrhli par viet z textu, skomolili ich, poskladali veci
k sebe nepatriace a kriklavé (...) a to vsetko preto, aby mohli prekrutit pravdu a poistit
svoj vymysel.“!

Srobar reagoval na niekol’ko zisadnych momentov. Prvym bola absencia opozi¢nej
kritiky vo¢i martinskému centru, ktord bola konstituovana az so zaciatkom vydavania
Casopisu Hlas. Novovzniknuty ¢asopis bol osnovany ako priestor pre liberalnu nazorov
platformu, pricom mal ambiciu diferencovat’ pohl'ady nielen na narodnostnt problemati-
ku, ale takisto na otazky kultury, umenia a literattry.

Srobar sa dotkol aj jediného zdanlivo pozitivneho hodnotenia zo strany ,,starych®,
ktoré bolo napisané na margo filozofie tolstojovstva. Cielom tejto pochvaly bolo vyvolat’

28 Tamze.

2 ECO, Umberto: Wyrobit si nepriatela a iné prileZitostné pisacky. Bratislava : Slovart, 2014, s. 29.
3 BLAHO, Pavel: Obrana a odpoved. In: Hlas, ro¢. 1, 1898, ¢&. 2, s. 39.

31SROBAR, Vavro: Obrana a odpoved. In: Hlas, ro&. 1, 1898, &. 2, s. 34.
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odpor u oboch konfesii — u evanjelickej preto, ze pochadza z katolickeho prostredia
a u katolickej pre jej neddslednost’ a selekciu v dogmaticko-teologickych otazkach.

V posledny deii roku 1898 bol v Narodnych novindch publikovany tvodnik S. H.
Vajanského s nazvom Divny rok, ktory mal bilancujuci charakter. V ramci neho sa autor
vyjadril aj na margo publikacnej aktivity mladych: ,.konaju sa pokusy zneuctit staré, rozum-
nu, konsekventnu prdacu, podkopat vaznost ku kazdej slovenskej tlaci, osvedcenej a vaznej
nielen doma, ale i pred velikym svetom slavianskym, pokusy zhanobit, zamazat tlacené
slovo slovenské allotriami detinskymi a nedat’ na to miesto ziadneho zdravého, cestného
duchovného pokrmu.*** Z uvedeného citatu vyplyva, Ze Vajansky vnimal konanie mladych
ako ohrozenie autority starSej generacie a v tom zmysle aj svojej vlastnej. Ich usilie nevni-
ma pozitivne a aj ich samych oznacuje za samopasnych, rozvracujtcich, nivociacich pracu
starSich. Vyrazy ako ,.zneuctit™, ,,podkopat*, ,zhanobit™, ,zamazat™ jasne ukazuju jeho
negativny postoj a aj vysoky stupeil nepochopenia a nasledného neprijatia ich vystipenia.

V druhom ¢isle Hlasu bol publikovany ¢lanok s nazvom Stari a mladez, podpisany
pseudonymom Starec. Z textu s v ramci témy zaujimavé dva momenty. Prvy, ktory od-
kazuje na to, ze ak sa ma zivot (politicky, umelecky, kulturny atd’.) vyvijat’ a napredovat,
musia sa v iom zakonite vytvorit’ aspon dve stranky. Autor cituje Svajciarskeho pravnika
a politika J. K. Bluntschliho, ktory poukazuje na to, Ze ,,.zdpas stran je prameiom a pod-
mienkou najvyssich zjavov Statnych, lebo prave trenim a zdpasom protiv spésobuje sa
uplna jasnost a vyndsaju sa vsetky ukryté poklady ndrodnej sily na svetlo*.*® Citat priamo
odkazuje na grécku filozofiu a ucenie o polis, pretoze duchom polis je duch jednoty
v spore ¢i v boji. Prave spor je zdkladom vsetkého a vytvara neviditelnti moc — polemos,
ktora stoji nad stperiacimi stranami a zaroven ich spaja. Tuto silu je nutné chapat’ ako
vSevediacu a vSetko vidiacu, ktora nechava jednotlivosti vo svojej podstate, pricom nejde
o pustosivu vasen divokého jazdca. Polemos je tvorcom jednoty, ktord je hlbsia ako aké-
kol'vek efemérne sympatie a zaujmové koalicie.**

Druhy moment reflektuje nastolent poziadavku nasledovania starych, ktorti podro-
buje kritike, odvolavajic sa na to, ¢i je nutné nasledovat’ ,,otcov™ aj vtedy, ak ,,ani vedo-
mostou ani prikladnym zZivotom**® nevynikaju.

V doslove k slovenskému prekladu Turgenevovho romanu Ofcovia a deti vyjadril
S. H. Vajansky nazor aj na vzt'ah ,.stari* — ,,mladi“, ktory aktualizoval na odohravajuci sa
zéapas v slovenskom kultdrnom a politickom prostredi. Uvedomoval si, Ze su potrebné
,,1ové sily, nové idey, nové talenty”, ale ticto sa nesmu stat’ surovymi a $Skodnymi negacia-
mi, aby tak neznicili vSetko, ¢o ,,otcovia“ utvorili a postavili. Generacii mladych zdoraz-
nyje, ze je nepotrebny ,,surovy chvast, mlada nadutost, mizerné papuskovanie zle pocho-
penych cudzich vyplodov mysle a pokrok vyrasta len na vlastnej pode, nie v cudzich
vodach, ktoré st ,,smrduté a zbariné*, pretoze napodobiiovanie novych ,,dekadentskych
zvrhlosti“ by bolo podl'a neho smie$ne, zahubné a neplodné.*

2 VAJANSKY, Svetozar Hurban: Divny rok. In: Narodnie noviny, ro€. 29, 1898, ¢. 290, s. 1.

3 STAREC: Stari a mladeZz. In: Hlas, ro¢. 1, 1898, ¢. 2, s. 48.

34 PATOCKA, Jan: Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha : Academia, 1990, s. 56 — 57.

3 Starec, c. d., s. 48.

36 VAJANSKY, Svetozar Hurban: ,,Otcovia a deti a beletria. In: TURGENEYV, Ivan Sergejevié: Otcovia
a deti. TurGiansky Sv. Martin : KUS, 1904.
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Podobnu opozi¢nt dvojicu ,,otcov* a ,,deti* pouzil vo svojej reflexii hlasistického
hnutia z dvadsiatych rokov 20. storocia aj FrantiSek Frydecky v literarnohistorickej praci
Slovensko literarni. ,,Otcov®, na ktorych Cele stoji basnik a politik S. H. Vajansky, ktory
vybudoval oligarchicky systém a jeho nazory st narodnymi dogmami, charakterizoval
ako prili$ strnulych, autokratickych, mudrych a neomylnych. Naopak ,.deti* odchadzaju
do sveta za fyzickou i mentalnou obzivou, ucia sa samostatne a kriticky mysliet’, pozoro-
vat’, pricom az s odstupom od domova pochopili, ze Vajanského usudok nie je neomylny.
U ,,deti* rastie chut’ po praci: ,,vychovavajii sa sami, rychle a bez zietelii k tomu, co jejich
smélosti Feknou ,otcové  doma.<*’

Kym Frydecky vnimal odstup mladej generacie od Slovenska ako pozitivum, sdm
Vajansky videl v priestorovej vzdialenosti mladych od domova a vo vplyve cudzieho
prostredia na nich zasadny problém. Sved¢ia o tom jeho vyjadrenia z listu Hviezdoslavo-
viz 19. 8. 1898. V liste priatel'ovi opisuje svoje rozhorcenie nad formujicou sa opoziciou
mladych a taktiez ho prosi o napisanie ,,poetického poslania®, ktoré by bolo uverejnené
v Narodnych novindch alebo v Slovenskych pohladoch (teda v orgdnoch ,,starych®). Jeho
rozhor¢enie a kreovanie opozicie ,,stari” — ,,mladi* stoji na emociondlnom zaklade a vy-
chadza z bezocivosti a nelctivosti ,,mladych®, odvolavajliic sa napr. na skuto¢nost, Ze
mladez $tudovala v Prahe, ale aj inde za narodné peniaze a .zl duch tiahne z Ciech®.
Vajanského prosba o stat’ ,,poetické poslanie* obsahuje aj hlbsi ideovo-generacny podton,
pretoze Vajansky naznacuje, ze je Hviezdoslavovou moralnou povinnostou prispiet’ na
pomoc v diele, ktoré sa musi obranit’, Co spolu nastavili v bratskej zhode a laske. ,,Ved’
sme svorne isli, bez ostychania, (...) preniesli na nasich bedrach narodnu myslienku cez
hrozné tupé casy po zniceni nasich ustavov. (...) Teraz, este sme nestari, buchajii do toho
nepovolanci, najati zvonku...*

Hviezdoslav vo svojej odpovedi Vajanskému vSak fakt genera¢ného stretu nijako
nedramatizoval. V uvode listu z 24. 8. 1898 dava sice Vajanskému za pravdu, Ze s ohla-
dom na spdsob, akym sa mladez prihlasila do verejného zivota, je rozhorcenost’ na mies-
te.* Nasledne v8ak vyjadril pochopenie pre ,,mladost — pochabost*, podl'a neho Vajansky
berie veci prili§ tragicky a pred€asne sudi ,,0 ovoci, ktoré este nedozrelo®. Hviezdoslav
pripodobnil ,,mladych* k vinu, ktoré sa mé nechat’ vriet’ a kvasit’ a az ¢as ukéze, ako sa
vyvinie. Dokonca pripomina, ze tlohou starSich je mladez pri tomto zreni sprevadzat’
a napominat’. V nasledujticej Casti listu vyjadril niekol’ko zdsadnych momentov. Prvym je
viera, ze ciele mladych nevedu k destrukcii tradicie: ,,Neverim, Ze by nds obratili ¢cim hore
tym dolu, zotreli nds z tvare zeme, zrumili vSetko nasimi predchodci a vari i nami posta-
vené.“’ Druhym je spochybnenie dovtedaj$ej neotrasitel'nej pozicie a autority ,,starych*:

1473
1

37 FRYDECKY, Frantidek: Slovensko literdrni od doby Bernoldkovy. Moravska Ostrava : Perout Adolf,
1920, s. 181 — 184.

38 Vajansky Hviezdoslavovi — list & 109 zo diia 19. 8. 1898. In: SMATLAK, Stanislav (ed.): Korespondencia
P. O. Hviezdoslava so Svetozdrom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym. Bratislava : Veda, 1962,
s. 132 -134.

39 Hviezdoslav Vajanskému — list &. 110 zo dita 24. 8. 1898. In: SMATLAK, Stanislav (ed.): Korespondencia
P. O. Hviezdoslava so Svetozdrom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym. Bratislava : Veda, 1962,
s. 135.

4 Tamze.
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»Bo ¢i sme tak dokonali, Zeby ti, ktori nase miesta zaujat’ maju, mali a museli nas akoby
vzory vo vSetkom nasledovat’? Nerobme sa nedotknutelnymi: mame vady a poklesky, boli
sme i sme ludia.“*' Kritiku vztiahol aj na seba samého, vyslovujuc presvedéenie, Ze mla-
dez ho nema nasledovat, pretoze ,,0okrem toho nesikovného versa indac neprelozivsieho
krizom slamy za dobro a povznesenie ludu‘“** ni¢ neurobil. Od mladeze Ziada, aby bola
prospesnejsia a uzito¢nejsia pre slovensky l'ud ,,nie slovom, ale skutkom.

Hviezdoslavov empatickejsi a ,,ludskejsi pristup k mladej generacii viedol k tomu,
ze pre mladych bol prijatel'nejsi nez prisny az dogmaticky Vajansky. Mladi povazovali
Hviezdoslava za prirodzent autoritu a partnera, prejavovali mu uctu a reSpektovali ho,
¢oho svedectvom bolo napr. aj tematické ¢islo ¢asopisu druhej hlasistickej generacie Prui-
dy v roku 1914, ktoré celé bolo venované jeho zivotu, osobnosti, dielu. Dalgim svedec-
tvom o medzigeneracnej akceptacii je zaner dedikacnych basni: mladi autori napisali cely
rad basni venovanych tak Hviezdoslavovi, ako aj Vajanskému pri ich zivotnych jubileach
a sviatkoch. Na druhej strane, i ,,stari* dedikovali svoje texty mladSim (napr. Hviezdoslav
Kukucinovi). Vzajomné vztahy tiez odrazaju poetické posolstva (napr. Krasko: Poetika
starej lyriky, Hviezdoslav: Nové zvuky pocujem).

Zaner polemiky bol pre hlasistov prirodzenou suéast'ou ich nazorového presadzova-
nia. Po tivodnej polemike k vystupeniu mladych a programu hnutia nasledovala vnutro-
generacnd polemika o ndzorovej kompaktnosti mladej generacie, polemika s Vajanskym
o podobéach realizmu na zéklade jeho romanu Kot/in, neskor polemika o ideovom smero-
vani slovenskej spolocnosti aj literatury (P. Bujndk, F. Votruba, J. Lajciak), diskusia o fe-
minizme na pozadi knihy Hany Gregorovej Zeny, diskusia o ¢esko-slovenskej otazke.

Prave s ohl'adom na povahu polemik a diskusii sa ako relevantny sposob vyskumné-
ho postihnutia problematiky ukazuje metodologia diskurznej analyzy 2, ktorej cielom je
odhalovat’ vzajomny vztah medzi diskurzom a ideoldgiou, ¢im je pévodny vztah jazyk :
svet nahradeny vzt'ahom diskurz : ideoldgia. ,,Ideologia ako sustava ndzorov je zalozena
na istej Strukturacii a vysvetl'ovani daného vyseku sveta a selekcia je riadend tym, aby sa
vytvoril zodpovedajuci diskurz — recipient ma vnimat’ vysek sveta z pozicie danej ideolo-
gie.“#

Analyza zamerana na odhalenie, ¢o sa skryva za temperamentnym a vysmesSnym
slohom mladych hlasistov a rovnako i starych ,,martin¢anov* a preco u oboch dochadza
k Castému prehananiu a predCasnému zovSeobeciiovaniu, tak moéze byt jednou z ciest
detailnejsieho postihnutia dobového slovenského diskurzu na priklade konkrétneho gene-
racného vystupenia.

Text vznikol ako sucast’ kolektivneho grantového projektu VEGA 2/0033/16 Moderniz-
mus v slovenskej literature (1900 — 1948). Podoby, tendencie, aspekty. Veduci riesitel’
Mgr. Michal Habaj, PhD.

4 Tamze.
“ Tamze.
+ Tamze.
#“DOLNIK, Juraj: Vseobecnd jazykoveda. Bratislava : VEDA, 2013, s. 315.
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sNapajedeny roj srsnov*
Nadrealisti v medzigeneracnych sporoch

JAROSLAVA SAKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

gAKOVA, J.: The ,,Furious Swarm of Hornets*. Slovak Surrealists in Their
Intergenerational Arguments
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 3, p. 200 — 207.

The paper deals with the intergenerational arguments between the authors
of Surrealism (along with their generation critics) and the representatives
of the older generation, Jan Ponican in particular. The attention is especially
paid to the issue of anti-fascist attitudes of the Surrealists as regards the
almanac Ano a nie and their relationship with Janko Kral’ as a source
of inspiration. Particular extracts of the contemporary polemics were
used to trace the ambivalent attitudes of the both sides involved in the
intergenerational argument, which shows that the problem in question is not
black and white and can be viewed in diffrent ways. What is important is
the explicit declaration of youth by the Surrealist poets, which can directly
be linked to the emblematic motif of youth and desire in Surrealism as well
as the opposition stance typical of all the Avantgarde movements.

Key words: Surrealism, generation argument, new poetry, Jan Ponican,
Janko Kral

Pri vzniku umeleckého smeru nie je ni¢im nezvyc€ajnym strach z nezndmeho a ne-
dovera v nové. Ani prichod surrealizmu na Slovensko nebol najjednoduchsi: ,,Surrealiz-
mus na Slovensku (od roku 1939 nadrealizmus) hned’ debutom Rudolfa Fabryho niesol
silny ndboj antilyriky a po viac ako desatrocie dobyval pre slovensku poéziu nové pevni-
ny lyrickych svetov. Bol oznacovany najprv ako ,rakovina mladej slovenskej poézie®,
,cudzokrajna kvetina‘, nepotrebna ,bublina‘.*! Tieto tri oznacenia davaju tusit’, Ze nazory
na novy smer mali miestami vskutku negativny podtext. Nadrealisti boli zapojeni do (nie-
len) medzigeneracnych sporov a museli ¢asto obhajovat’ svoje literarne pozicie, ¢i uz islo
o tvorbu samotn alebo o literarnovedné otazky (napr. BakoSom spominané ,,upodozrie-
vanie* avantgardy z formalizmu). Niektoré z tychto polemik su predmetom nasledujtce-
ho textu, zékladom ktorého bol materidlovy vyskum dobovych periodik, obsahujiicich
¢lanky, ktoré boli vystupom z polemik alebo ich vychodiskovym bodom.

Vstup novej generacie do literatury sa moze posudzovat’ z roznych hladisk. Najsa-
mozrejmejSim kritériom je pravdepodobne vek autorov, ktori generaciu tvoria, ale okrem
toho prichadza do uvahy aj estetické hl'adisko, situécia, kedy sa autori vymedzujt na za-
klade svojho programu ¢i poetiky. Uréitu tlohu zohravaju taktiez spoloc¢enské podmien-
ky, ktoré ich determinovali. Na zalozke nadrealistického zbornika Vo dne a v noci je ge-
neracia definovand takto: ,,Generdcia znamena spolocensku skupinu ludi Zijucich

'BAKOS, Mikul4s: Avantgarda 38. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 123.
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a posobiacich v tej istej dobe, ktori su stvarniovani tymi istymi pomermi fyzickymi a du-
chovnymi prave vtedy, ked’ ich bytosti sii najvnimavejsie a najviac podliehajii vplyvom.*?
Prave tieto vplyvy mozu v sebe okrem iné¢ho obsahovat’ aj spominané spolocenské pod-
mienky, v ktorych sa generacia formuje. Prvé nadrealistické zbierky vychadzaju na Slo-
vensku v ¢ase, kedy Jan Smrek v Eldne z roku 1935 piSe: ,,Moderna poézia ceska, ktorda
sa v poslednom desatroci tak kicovite orientovala na Pariz a vobec na zdpad, Ze sa napo-
kon dostava az do vzduchoprazdneho priestoru cirej spiritudlnosti, surrealizmu — sa
v niektorych cerstvych svojich posilach prebudza k vedomiu, Ze je zvichovany cas ndjst si
znova pevnil pédu pod nohami.“® Ako vidno z tohto citatu, vplyv franctizskeho surrealiz-
mu, ku ktorému bola mlada generacia takd vnimava, starSia generacia oznacovala ako
negativny vzor, z ktorého treba vytriezviet' a najst’ pevnu pédu pod nohami.

Jan PonicCan ostro odsudil tvorbu ¢eskych surrealistov v ¢lanku pod ndzvom Na okraj
surrealizmu, kde sa viackrat odvolava prave na ich nizky vek a vymedzuje sa vo¢i nim ako
prislusnik odli$nej generécie: ,,4 Ze su revolucionari? Nech su, maju pravdu, i my sme ini
neboli, ked’ sme boli mladi, aj my sme sa polepsili, ked’ sme zmudreli a ved' ti surrealistic-
ki chlapici ndm robia i dobré sluzby. Proletdrom dajii mozno do ritk krdsne bdsne o snoch.**
a na inom mieste zase: ,,Su fo jemni a zaujimavi chlapci ti surrealisti, niet v nich ani stopy
po drsnosti triednych bojovnikov, a preto sa citaju hlavne nasou zlatou mladezou a inteli-
genciou.”® Pri odsudeni francuzskeho surrealizmu v ¢eskom kontexte si pomaha metafo-
rou presadeného kvetu, ktorou sa snazi demonstrovat’, ze surrealizmus nemusi fungovat’
v inych krajinach ako Franctzsko:® ,, Surrealizmus vznikol v Parizi, uz pred desiatkou ro-
kov. Kvet ma byt presadeny, treba tedy peclive skumat novii podu, ¢i bude dost podobnou
tej, do ktorej zapustil tento novy izmus korene... Korene? — Boli to viac liany, ktoré ovili
stromy kulturnych snazeni mladej generacie.*” Metaforu presadeného kvetu (ktora sa vo
vSeobecnosti vyuZziva na oznacenie nepovodnosti objektu, ktory je lou pomenovany) pro-
ti slovenskému nadrealizmu pouziva Jozef Katnik Smalov: ,,Nadrealizmus je kvet presa-
deny k nam z cudzich koncin. Nasa duchovna klima, vekmi vyrovnand a ustdlend, rozhodne
nezici tomuto destruktivnemu hnutiu.*® Tento obraz sa navy$e pouZzival aj pri kritike socia-
listickych tendencii davistického hnutia, nie je teda pevne zviazany len s jednou genera-
ciou, ale naopak — prechadza naprie¢ generacnymi vrstvami.

V takomto ovzdusi teda na Slovensku vznikala skupina nadrealistov od roku 1935,
pricom ich ¢innost’ bola pre literarnu kritiku Casto ter¢om rozporuplného hodnotenia

2POVAZAN, Michal: Vo dne a v noci. Bratislava : Skarabeus, 1941.

3SMREK, Jan: Objavit’ samych seba. In: Eldn, ro¢. 5, 1935, €. 5, s. 1.

4PONICAN, Jan: Na okraj surrealizmu. In: Slovenské smery umelecké a kritické, ro¢. 1, 1933 — 1934,
¢. 10, 5. 394.

> Tamze.

©V suvislosti so $irs§im ponatim avantgardy sa napriklad v posudzovani $panielskeho ultraizmu objavuje
zase metafora zahrani¢nej konfekcie, ktorti vo svojom prispevku cituje Vladimir Oleriny podl'a Damasa
Alonsa: ,ultraisticky komplex sa obliekal do konfekcie a k tomu este zvi¢3a usitej v zahrani¢i (OLERI-
NY, Vladimir: O $panielskej literarnej avantgarde. In: Problémy literdarnej avantgardy. Bratislava : Vyda-
vatel'stvo SAV, 1968, s. 210).

7Tamze, s. 393.

8SMALOV, Jozef Kutnik: M4 surrealizmus na Slovensku predpoklady? In: Nadrealizmus — Avantgarda
38. Zostavil M. Hamada. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2006, s. 186.
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1 kvoli nizkemu veku autorov (ich debutové zbierky vychadzali v ¢ase, ked’ mali niektori
z nich dvadsat’ rokov: napr. Fabry, Zary, Reisel). Paradoxnym faktom ostava, Ze vek je vo
svojej podstate mimoliterarna skuto¢nost, ktord nemusi mat’ s kvalitou textu samotného
ni¢ spolo¢né. Aj sami nadrealisti si uvedomovali generacny konflikt, reflektovali ho uz vo
svojich ranych pracach umeleckého (napr. V. Reisel: Pred tvdrou vsetkych) aj teoretické-
ho charakteru (Buncakova prednaska pocas Vecera nadrealistickej poézie v roku 1939:
»INapokon Pavel Buncak v polemickej predndske Slovenska literdarna kritika a nadrealiz-
mus konfrontoval kladné, zaporné i protirecivé hlasy o nadrealizme, ktoré boli vyslovené
zastancami rozdielnych nahladov na poéziu, prislusnikmi rozlicnych generacnych vrstiev,
bdsnickych skupin a smerov poprevratovej literatiry (...)*°) alebo vo svojej kore$ponden-
cii; napr. v liste Vladimira Reisela MikuldSovi BakoSovi z 5. 11. 1937: ,,Som rad, ba
viacej nez rad, Ze chcete nieco podnikat’, ze pomaly sa spojuje retaz ruk, vedenych rov-
nakymi snahami, a verim, ze tie ruky budu tvorivé, hoci na uzadi ,destrukcie®, ktorej sa
tol’ko boja hufy imbecilnych oficidlov, napachnutych ,tradiciou otcov‘.“!? Tradicia je tu
v priamej stuvislosti s nevyhnutnostiou o€istnej destrukcie. V liste Mikulasa Bakosa Vla-
dimirovi Reiselovi z 14. 3. 1938 zase m6zeme ndjst’ takyto opis redakéného zasadnutia
Slovenskych smerov, kde tvrdi, ze ,,spisovatel’¢ici“ ako Vamos, Sandor ¢i Kostolny ,,rec-
nili o ,,surrealistickom, nezdravom pokusnictve®, o ,,nebezpecenstve z mladych“.!" Tieto
priklady dokumentuju to, Ze genera¢ny konflikt bol inherentnou sti¢astou vyvinu nadre-
alizmu a spisovatelia nan reagovali, vzdjomne o lom diskutovali a hl'adali jeho rieSenie,
aj ked’ niekedy len v teoretickej rovine.

Vlastné vnimanie generacného konfliktu a jeho nasledna reflexia presahovali z lite-
ratary napriklad aj do sféry vytvarného umenia. V nadrealistickom zborniku Sen a sku-
tocnost’ bol uverejneny Odkaz mladym umelcom od Mikulasa Galandu, obsahujici aj
takéto vyjadrenie: ,,Nezapadnite do lahostajnosti vasich otcov (...) Neslavte kult mitvych,
tym ze ich napodobite.“'? Jan Mudroch zase v texte z roku 1939 pod nazvom LCudia dobrej
vole a kamarati! explicitne pomentuva ,,vinu* starSej generacie: ,,Generacny problém mla-
dych a tych, ktori su nazyvani starymi, je tu medzi nami a mam nezvratny dojem, Ze vzni-
kol vinou starych. Vich rukach tiez spociva moznost napravy. Starym chyba pochopenie
pre mladych.“ Tato absencia pochopenia sa potom, samozrejme, opét’ objavuje aj v lite-
ratare, nielen vo vytvarnom umeni. V ¢lanku pod nazvom Len sa zbyto¢ne neroz¢ul'ovat’
Ponican na margo nadrealistov vyhlasil, Ze st ,,napajedeny roj srsnov** a dodal: ,,Svedcilo
by im to, keby boli debutanti, ale oni si ani neuvedomuju, Ze basnicka generdcia, za kto-
rou je viac ako desatrocna c¢innost, by mohla byt sebavedomejsia.“"* V tom istom ¢lanku
im odporuca, ze by nemuseli na vSetko tak prehnane reagovat’. Vzajomné utoky nadobud-

9 BAKOS, Mikul4s: Avantgarda 38. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 58.

10 Tamze, s. 65.

1 Bakog, Mikula. In: Nadrealizmus — Avantgarda 38. Zostavil M. Hamada. Bratislava : Kalligram — Ustav
slovenskej literatiry SAV, 2006, s. 67.

12GALANDA, Mikulas: Odkaz mladym umelcom. In: POVAZAN, Michal: Sen a skutocnost. Bratislava :
Universum, 1940, s. 33.

13 MUDROCH, Jan: Cudia dobrej vole a kamarati! In: BAKOS, Mikul4s: Avantgarda 38. Bratislava : Slo-
vensky spisovatel’, 1969, s. 190.

14PONICAN, Jan: Len sa zbytocne neroz€ulovat’. In: Prdca, ro€. 1, €. 20, 9. 4. 1946, s. 4.
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li charakter integralnej sucasti medzigeneracnych sporov, ktoré nestali len pri zrode nad-
realizmu, ale sprevadzali ho aj v d’al§ich fazach jeho vyvinu. Hoci citovany ¢lanok je
z roku 1946, a teda uz patri k povojnovym polemikam, existuje tu prepojenie s predosly-
mi Poni¢anovymi ndzormi — predovsetkym v negativnom postoji ¢i pouzivanej rétorike.

Dalsim aspektom uéinkujucim pri vymedzovani sa generacie je estetické hladisko.
Sucast'ou nadrealistického zbornika Ano a nie je basen Vladimira Reisela Pred tvdrou viet-
kych, ktora obsahuje takéto verSe zrkadliace kvintesenciu nazorov na predchadzajucu
(a v tom case stdle posobiacu) literarnu generaciu: ,,Shohom tendencna lod, ktora plavas
v zapadnutych / moriach myslienky (...) Iskru rozkose schopnu navrdtit radost z bezutesnej
pustatiny pokrytcov / Tohto odporného hmyzu dneska.*"> Basen obsahuje aj jasné vyslove-
nie nadrealistického estetického stanoviska, ktoré ohlasuje prichod ,,novej doby*: ,,V zdkuti
viastného okuzlenia / Byt jasny / Jak vodotrysk / V strede ktorého vidno prechadzat pohreby
tych ktori / nepochopili siizvuk novej doby.“'® Obraz ,,pohrebov* je odkazom na nikdyne-
konciaci kolobeh generécii, z ktoré¢ho sa nie je mozné vymanit, a aj ked’ sa podari stat’ sa
tym ,,jasnym vodotryskom®, v jeho strede ,,pohreby* vzdy budu pritomné.

Z estetického hl'adiska bola kI'i¢ovou myslienka novej poézie, ktora sa stala zbra-
flou v medzigenera¢nom spore Jana Ponic¢ana s nadrealistami, tykajucom sa najmé zbor-
nika Ano a nie a jeho protifasistickej orientacie. Poni¢an v &lanku Odpoved’ Jana Ponica-
na tvrdi, Ze ,,nadrealistom podla vsetkych ich prejavov nikdy o politiku neslo a je teda
nespravne, ba nesvedcné, naraz sa stavat do pozy aktivnych protifasistov*."” Spochybnu-
je samotnu existenciu ich politickej pozicie a relativizuje vlastné snahy nadrealistov pri
ziskavani ich pozicie basnickej: ,,Mali nadrealisti nejaku politicku poziciu, ked vecne
prizvukovali, Ze im ide len o basnicku poziciu, ktoru, vdaka aj pomoci starsej generacie,
aj mali?*“"* Je nepopieratel'né, ze starSia generacia, jej vplyv a in$piraéné zdroje zohrali
pri formovani nadrealistov d6lezita tlohu. Ale ostava na zamyslenie, ¢i ,,pomoc* nadrea-
listickym autorom od predstavitel'ov starSej generacie mézeme davat’ do suvislosti — a ak
ano do akej — s ich politickou ¢i basnickou poziciou. Poni¢an tu navyse vystupuje v dvoja-
kej tilohe — jednak nadrealistov kritizuje, ale zaroven sa priznava k tomu, ze ich podporo-
val: ,,Svoj korektny postoj k nadrealizmu a k nadrealistom, hoci som vZdy mal voci nim
svoje odovodnené vyhrady, som bol dokazal aj vtedy, ked som ako clen vyboru Spolku
slovenskych spisovatelov podporoval Ziadost nadrealistov, aby mohli spolkovy organ po-
uzit’ na publikovanie materidlu, ktory teraz vydali ako ,protifasisticky zbornik®, hoci nim
nebol a ani sa nim nestal.“'® Pravdou je, Ze zbornik Ano a nie vysiel ako zvlastne &islo
Slovenskych smerov, ¢ize by sa dalo tvrdit’, Ze Poni¢anova intervencia mala pozitivny
vysledok. Tym sa dokazuje jeho ambivalentny postoj k nadrealizmu, ktorého nuansy sa
prejavuju aj v citovanych polemickych ¢lankoch. Tie st spravidla ovplyvnené zmenenou
kultirnou a spolo¢enskou situéciou po roku 1945.

IS REISEL, Vladimir: Pred tvarou vsetkych. In: BAKOS, Nikolaj — SIMONCIC, Klement: Ano a nie. Bra-
tislava : Spolok slovenskych spisovatelov, 1938, s. 231.

16 Tamze, s. 232.

'7PONICAN, Jan: Odpoved’ Jana Poniana. In: Kultiirny Zivot, roé. 1, 1946, &. 9, s. 2.

'8 Tamze.
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Otazke protifasistického stanoviska literatov sa nevyhne ani Mikula$ Bakos, ktory
v &lanku pod ndzvom Co sa nepaci Ponianovi opisuje postoje predstavitel'ov starej ge-
neracie synekdochicky cez kaviaren, v ktorej sa stretavali, a tiez cez inStiticiu Spolku
slovenskych spisovatel'ov: ,,Literarny Luxor a vtedajsi Spolok slovenskych spisovate-
lov nemézu byt nijako pokladané za protifasistickii bastu slovenskej kultury.“* Je ale
potrebné zdoraznit, ze aj BakoSov postoj k starSej generacii vykazuje znamky ambiva-
lencie, ked’ jednym dychom (a s emfatickym vyuzitim dvojitého negativu) dodava:
»Ivm nie je povedané, Ze aj v literarnom Luxore nebolo niekolko jednotlivcov, ktori
mali vzdy dosledne protifasisticky postoj, (...) a rovnako nie, zZe by nadrealisti boli jedi-
ni antifasisti v kultire, avsak pomerne najdélezitejsi.** Tym zarovei odpovedal na je-
den z Poni¢anovych argumentov, a to konkrétne, ze sa nadrealisti deklaruju ako ,,jedi-
ni* protifasisti v tom obdobi. KIi¢ové je pritom z jeho vyjadrenia slovo ,,dosledne®,
ktoré vyuziva na odliSenie protifasistickych snah nadrealistov od ostatnych: ,,Hoci aj
na druhej strane nechybali prejavy vyhrad oproti luddackemu fasizmu, zvicsa nebolo tu
takej doslednosti a otvorenosti v postoji proti rezimu.* Jeho argumentacia teda neupiera
vyhrady voci vtedajSej situdcii ani inym, ale osciluje medzi ich priznanim a usvedce-
nim ostatnych z neddslednosti.

Ak vezmeme do tvahy uvodny text inkriminovaného zbornika 4no a nie, potom
v iom rovnako najdeme priestor pre rozmanitost’ interpretacii. ,.Je priznacné, ze doteraz
nebolo u nds snah vyslovene svojim programom antitradicnych. Taky zmysel ma i tento
zbornik: odmieta vsetko, co je v slovenskej kulturnej tradicii reakcného. Sme proti kultur-
nej reakcii, proti fasizmu...“** Na jednej strane by sme mohli v stlade s Poni¢anom teda
tvrdit’, ze prva z citovanych viet implikuje jedinecnost’ nadrealistickych sndh a ze sami
seba pasuju do roly ,,jedinych®, ktorf maju antitradi¢ny program. Na strane druhej, slovo
mantitradiény* tu v sebe mdze zahfiat’ okrem faSizmu celu paletu d’alsich javov, voci
ktorym sa mozno vymedzovat'.

Vo svojom texte Odpoved’ Jana Ponicana autor zdoraznuje tlohu novej koncepcie
poézie v ostrom protiklade k potencidlnemu politickému stanovisku spisovatel'ov: ,,Ale ci
neboli to prave nadrealisti, ktori sa stranili akéhokolvek politického prejavu, lebo im islo
iba o ,poézie nového videnia ‘.“* Medzigeneraény konflikt byva osnovany aj na zaklade
zmeny poetiky, je teda prirodzené, ze sa tato otazka pertraktuje aj v Poni¢anovom spore
s nadrealistami.

V ramci skiimania estetickych postojov treba upozornit’ na fakt, ze generacné spory
sa 'ahko mohli preklopit’ do otazky vztahu k literarnej tradicii, k vnimaniu jej hodnot
a do boja s konvenciami. Generac¢ni kritici a teoretici (Bako$, Povazan) branili avantgard-
nych autorov napriklad v otazke, ¢i si ,,mo6zu‘ za svoj vzor z tradicie vziat’ Janka Krala.
U nadrealistov prebehla zjavna interiorizacia odkazu Kralovej poézie, ktory bol aj leit-
motivom Vecera nadrealistickej poézie zorganizovaného 28. februdra 1939 pod heslom

2 BAKOS, Mikulas: Co sa nepaéi Poni¢anovi. In: Kultiirny Zivot, ro¢. 1, 1946, &. 6, s. 2.

2! Tamze.
2BAKOS, Nikolaj — SIMONCIC, Klement: Ano a nie. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov,
1938, s. 197.

23 PONICAN, Jan: Odpoved’ Jana Ponigana. In: Kultirny Zivot, o¢. 1, 1946, &. 9, s. 2.
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S Jankom Kral'om za novou poéziou. Ak sa teda v stuvislosti s nadrealizmom sklofiuje
odmietanie tradicie, je potrebné si polozit’ otazku, ¢o konkrétne z tradicie odmietaju a ¢o
prijimaji. Okrem Kral'a sa venovali aj analyze inych autorov (napriklad z generacie pre-
doslej), coho dokazom je napriklad monografia Vladimira Reisela o Lacovi Novomeskom
(1946). Kruh sa uzatvara tym, ze Novomesky sa rovnako ako nadrealisti prihlasil ku
Kralovmu odkazu, ked’ svoju zbierku Romboid (1932) venoval ,,zaviatej pamiatke Janka
Kral'a® a do radu autorov odkazujucich na tohto basnika sa v roku 1941 priddva aj Jan
Ponican dielom Divny Janko.

Otazka inSpira¢ného zdroja v podobe Janka Kral'a bola nepriamo reflektovana aj
v ramci polemiky nadrealistov s Janom Poni¢anom, ked” Stefan Zary nazval jeden zo
svojich ¢lankov v Ndrodnej obrode (6. 4. 1946) K demontazi divného Janka.** Priamo
k odvoldvaniu sa nadrealistov na Kral'a sa vyjadruju viaceri kritici, ¢o reflektuje Mikulas
Bakos na priklade ¢lanku uverejneného v periodiku Gardista: ,,Podobne ako uz predtym
J. K. Smdlov a J. E. Bor v tomto clanku aj O. Obuch kategoricky upiera nadrealistom
pravo dovolavat sa tradicii slovenskej literatury a stavajuc sa do pozy ochrancu a obdi-
vovatela Janka Krala, rozhorlene a pohorslivo vola: ,Ak iné nic, aj tento jediny fakt, Ze
sa dovolavaju osobnosti J. Krala a oznacuju ho za svojho predchodcu, dostacuje na do-
kaz toho, zZe nadrealizmus je uplnd kulturna anarchia, je rozklad a upadok, ked’ sa opova-
Zi volat' si za svedka poéziu takého basnika, ako je Janko Krdl. “*® Zo spomenutej trojice
bol nadrealistom generacne vzdialeny len J. E. Bor, ¢o ukazuje, ze to, ¢o sa pdvodne
mohlo javit’ iba ako medzigeneracny konflikt, malo potencial plynulo prerast’ do vSeobec-
nejsieho konfliktu.

Bol to stboj o to, kto si privlastni Kral'a ako symbol — basnicky aj politicky — so
vietkymi konotaciami, ktoré evokuje. V ¢lanku Zivy odkaz Janka Krala Michal Povazan
o autoroch inSpirovanych tymto basnikom piSe: ,,Nehladali v fiom bdsnika vycizelova-
nych foriem, ani basnika vysokej versovej erudicie, ale bol pre nich basnikom v tom,
v ¢om si je skutocnd poézia a umenie za jedno: spevec slobody a odboja.“* Atribt slobo-
dy dokazal prepojit’ viacerych autorov aj s odlisnou poetikou, ktorym imponoval natol’ko,
ze mdzeme opisat’ kontinuitu vo vnimani Kral'ovej osobnosti v toku generacii: ,,Moderné
basnickée smery, ktoré vytvorili svoju poetiku v 19. a zaciatkom 20. storocia, zastavuju sa
len u tych basnikov, ktori pre poéziu nasli svoj Specificky vyraz — a ked’ toto hladisko
premietneme do perspektivy dejin slovenskej poézie, medzi prvymi basnikmi, ktory moze
daco povedat'i dnesku, je Janko Kral. Z tohto hladiska osobitne si povsimli poéziu Kra-
lovu slovenski symbolisti, potom nova bdsnicka generdcia po svetovej vojne a posilnenie
svojho umeleckého programu nasli v iiom i slovenski nadrealisti.“?’ Nadrealizmus si teda
v tejto otazke nendrokuje na vylucnost, skor sa zaclenil do radu obdivovatel'ov Krala.
V nieCom sa vSak predsa voci predoslému chdpaniu Kral'a vymedzuje: ,,Nasa starsia lite-

2 Zary tak vytvoril nazov svojho &lanku spojenim dvoch néazvov Poni¢anovych zbierok — Demontdz (1929)
a Divny Janko (1941) s vysme$nym vyslednym efektom.

5 OBUCH, Oto: Nadrealizmus a kultirna tradicia. In: Gardista, 22. 7. 1942. Cit. podl'a: BAKOS, Mikulas:
Avantgarda 38. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 66.

2% POVAZAN, Michal: Zivy odkaz Janka Krala. In: Kultirny Zivot, ro¢. 1, 1946, €. 9, s. 4.
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rarna historia, orientovand pozitivisticky, nevedela najst' spravny pomer k tomuto vel'keé-
mu bdsnikovi. (...) Krdalova poézia bola pre nu bud’ prilis folklorom alebo prilis torzovi-
tou. Co bolo predtym nedostatkom, dnes sa objavuje ako prinos a klad.“*® V tomto
pripade sa uz medzigeneracny spor presuva do svojej metodologickej roviny, resp. kryje
sa s literarnovednymi diskusiami, ktoré maju pole pdsobnosti aj mimo témy nadrealizmu.
Tato ambivalentnost’ percepcie podporena zmenou optiky, cez ktora sa na Kral'a nazera,
je d’al§im z paradoxov, ktoré vnimame pri skimani medzigenera¢nych konfliktov v obdo-
bi nadrealizmu. Tak I'ahko ako sa nedostatok mdze zmenit’ na prinos, menia sa aj nazory
v priebehu striedania generacii, ale spdja ich hl'adanie adekvatneho kl'uc¢a k poézii roman-
tického basnika.

Medzigeneracné spory sa neprejavuju len pri reflexii Janka Kral'a, ale aj d’alSich bas-
nikov. Nadrealisti sami zdoraziiovali aspekt mladosti vo svojich recenziach inych autorov,
¢o mozno najst’ napriklad v Dedinského recenzii na Nezvalovu knihu Shohem a satecek,
kde o predstavitelovi ceského surrealizmu tvrdi, Ze sa na zivot ,,vrhd s Sialenou a krdsnou
odvahou bdsnika revolty, snu a mladickej tithy** Akcentovanie mladosti a tazby s fiou
spojenej tu pritom nemusi mat’ negativne konotacie, moézeme ho ustuvzt'aznit’ s emblematic-
kym vnimanim tizby v surrealizme, kedy sa napriklad na prvy pohl'ad nezmyselné vetné
konstrukcie vysvetl'uju ako sublimdcia autorovej tuzby, ktord moze cCitatel'ovi sposobovat’
slast’. Princip slasti a intenzity prezivania charakteristicky pre surrealistickll tvorbu tu spo-
lupdsobi s explicitnym vyuzitim slov, ako st tizba ¢i mladost’ priamo v textoch.

V zévere je eSte dolezité spomenut’, ze napriek Specifickosti slovenského nadrealizmu
a jeho odlisnosti od franctzskej alebo ceskej podoby surrealizmu, je mozné postrehnut’ isté
sty¢né body platné pre avantgardné tendencie vo vSeobecnosti. Tie zhrnul napriklad Karel
Teige v hesle Avantgarda pre literarny slovnik Sfinx a ndjdeme ich aj v ¢lanku Vratislava
Effenbergera pod nazvom Koniec avantgardy: ,,0d zéniku slohovej jednoty a diferenciacie
kultarneho Zivota, stvisiacej s rozvrstvenim sticasnej spolocnosti, od romantizmu, ,preklia-
ty basnik* sa stal typickym zjavom a moderné literarne prudy, usilujice sa o rieSenie mys-
lienkovych, formovych a metodologickych problémov, ktoré vyvoj umenia prinasa, si pole-
mickymi zdpasmi musia prebojovat’ moznost’ prejavu a uplatnenia. Tieto boje avantgardy,
ktoré su funkciou dialektiky umeleckého vyvoja, ktorymi sa uskutociiuje obnova tvorby, sa
niekedy stotoziujui s tzv. bojom generacii. Na rozdiel od genera¢ného nastupu je avantgarda
suborom pribuznych skupin a smerov, spojenych programom alebo spoloénym opozi¢nym
stanoviskom bez ohl'adu na genera¢nii prislusnost’.**°

Tento netradi¢ny pohl'ad na generacné spory v sebe nesie raison d’étre vSetkych
avantgardnych smerov, ktorym je ,,opozi¢né stanovisko®, ktoré v pripade slovenského
nadrealizmu bolo Casto spojené s generac¢nou prislusnost'ou, ako sa ukdzalo v priebehu
tohto textu. Nadrealizmus tak mozeme situovat’ v rade avantgard, ktoré spaja spominana
opozicia bud’ voci inej generacii, alebo spolocnosti ¢i istému systému hodnot. Hovoriac
0 opozicii, je takisto mozné vyzdvihnut’ potencidl jej ambivalentnej interpretovatel’nosti,

28 TamzZe.
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ktory je zachyteny v motte knihy Owena Barfielda Basnicka rec: ,,Opozice je pravé pia-
telstvi.“3! Mozno teda povedat, Ze spory, ktorym sme sa venovali v nasom texte, boli
dolezitou sucast'ou dobovej reflexie nadrealizmu v Styridsiatych rokoch a okrem otvorene
polemickych sa v nich daji objavit’ aj afirmativne a priatel'ské roviny.

Text vznikol ako stucast’ kolektivneho grantového projektu Modernizmus v slovenskej li-
terature (1900 — 1948). Podoby, tendencie, aspekty. VEGA 2/0033/16. Vedtci riesitel
Mgr. Michal Habaj, PhD.
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Milan Zelinka — oneskoreny debutant

LENKA MACSALIOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

MACSALIOVA, L.: Milan Zelinka — a Late Debut Author
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 3, p. 208 — 215.

The goal of the paper is to deal with the issue of a generation representative
and to answer the question how the affiliation to a generation was applied to
selected authors in the line of Slovak prose written in the 1960s. At the same
time there is an attempt to find out whether Milan Zelinka as a late debut
author belongs or not to the line mentioned above. The paper is built on the
dictionary entries defining ,,generation, the history of Slovak literature,
critical memoirs, contemporary research into Slovak literature written in
the 1960s as well as the literary reflection on Zelinka’s debut of those times.
The basic tendencies of the literary trends in the 1960s have been
described. Then new concpets became the centre of attention — authenticity,
estrangement, absurdity, experiment, everyday life elements, chance,
anxiety, loneliness or dehumanization. While looking for a single
generational line, having support in the survey named ,,Hladanie prozy*/
Finding Prose, which was carried out in Kulturny zivot (1967), two lines
of literature have been found. On the one hand finding and testing new
techniques and methods of writing and on the other hand turning to the
inner world of a human, authenticity or subjectivization. The book debut
Dych/Breath by Milan Zelinka has been classified in the same generation
line (Peter Jaro$, Rudolf Sloboda, Pavel Vilikovsky, Pavel Hruz, Ladislav
Ballek, Dusan Kuzel, Vlado Bednar) for several reasons. His short stories
feature notable experiment, grotesque elements, absurdity, bizarre elements,
parody, comic situations in order to describe the characters, their estranged,
lonely individualities, manifested in the author’s own creative gesture.

Key words: Milan Zelinka, Dych/Breath, affiliation to a generation

Milan Zelinka je spisovatel’, ktory vstupil svojim kniznym debutom Dych (1972) do
priestoru slovenskej literatury ako oneskoreny debutant jednej generacnej vyvinovej linie,
etablujucej sa v Sestdesiatych rokoch 20. storo€ia (s kniznymi prvotinami z rozmedzia ro-
kov 1963 — 1967), do ktorej patrili taki autori ako Peter Jaro$, Rudolf Sloboda, Pavel Vili-
kovsky, Pavel Hruz, Ladislav Ballek, Dusan Kuzel, Vlado Bednar. Hoci ide o generaciu, do
ktorej by Milan Zelinka mohol patrit, je mozné polozit’ si otazku, ¢i je tomu naozaj tak a ¢i
sa debutom Dych Zelinka skutoc¢ne zarad’uje do uvedenej autorskej linie.

Milan Zelinka sa predstavil nielen ako autor, ktory — ako uvadza v slovnikovom
hesle autora Ladislav Czy — vyuziva pri pisani rozne experimentilne podnety a z toho

]

vyplyvajuce ,,rozli¢né zanrové podoby a rozpravacské stylizacie®,' ale aj ako spisovatel’

' MIKULA, Valér (ed.): Slovnik slovenskych spisovatelov. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej lite-
ratury SAV, 2005, s. 626.
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,»Vyuzivajuci psychologicky realizmus s insitnymi prvkami‘? ¢i regionalizmus (vychodo-
slovensky regién, dedinka Makov). Jeho profesijné posobenie — ,,technik Statnych tele-
fonnych ustredni v Montaznom podniku spojov v Bratislave, (...) pracovnik $tatnej in-
Spekcie telekomunikacii, (...) mechanik astredni‘ — sa priamo reflektuje v jeho prozaickej
tvorbe v ramci tematizacie ,,poctivej l'udskej prace ako absolutnej etickej hodnoty*,* pra-
ve cez motiv povolania telekomunika¢né¢ho mechanika. Napriek témam ako je manuélna
praca ¢i etickd hodnota prace, ktoré koresSpondovali s oficidlne pozadovanym ideologic-
kym smerovanim slovenskej prozy sedemdesiatych rokov 20. storocia, vSak moézeme za-
roven badat’ v jeho textoch kontrastne aj motiv ,,neschopnosti komunikovat’ s konzumne
orientovanym okolim*,® ktory tak ,,vytvaral jemnu opoziciu voci ideologicky zatazenym
prozam opisno-realistickej linie socialisticke;j literatiiry*.¢

Pojem generacie

Slovnik sucasného slovenského jazyka A — G definuje generaciu ako ,,skupinu 'udi
narodenych v tom istom roku alebo v rovnakom ¢asovom obdobi (priblizne 25 — 30 ro-
kov) odliSujticu sa od predchadzajice;j i nasledujucej zmyslanim, spravanim, skusenost’a-
mi a podobne“.” F. X. Salda k téme generacie pise v eseji Troji generace (Kus ceské lite-
rarni morfologie): ,,Generaci neni mozno vystihnouti z ni samé, z jejiho casového
synchronismu, nybrz Ze jest k tomu nutno pfijmout i jiného, duchovnéjsiho ¢initele, nez
jest tupa samoziejmost kalendafovych dat: tradici a filiaci stylt, Zivou posloupnost stylo-
vych ideji zivotné uméleckych“.® Generaciu v kultare, literatire, umeni a podobne tak
netvoria iba ,,rovnaké ro¢niky®, rovesnici, ale skupina l'udi, ktori stt ovplyvneni istou li-
terarnou, kultarnou tradiciou a vzt'ahom k r6znym Stylom a k umeleckym ideam v danom
obdobi. Nasledne sa vSak toto ponimanie generacie rozrasta aj o d’alsi rozmer, ktory na-
zyva Milo§ Havelka ,,generace pro sebe“.’ Nejde tu iba o popisanie konkrétnej generacie
na zaklade ,.historického prosazeni piedstav, presvédCeni a zivotniho zptsobu®,! ale aj
o to, ako sa tato generacia reflektuje a vnima, ako ,,si uvédomuje svou situaci a své posla-
ni, jak je schopna explicitné formulovat své zivotni postoje a svlij svétonazor a také jak
udava ton doby a jakymi prostiedky (politickymi ¢i estetickymi, formami, zivotnim zpa-
sobem atd.) se své piedstavy pokusi realizovat ve skute¢nosti®."!

2 Tamze.

3 Dostupné na http://www.litcentrum.sk/slovenski-spisovatelia/milan-zelinka.

4Mikula, c. d., s. 626.

S TamzZe.

® Tamze.

"BALAZOVA, Cubica — BUZASSYOVA, Kléra (eds.): Slovnik siicasného slovenského jazyka A — G.
Bratislava : VEDA, 2006, s. 1059.

$SALDA, Frantisek Xaver: Casové i necasové. Praha : Melantrich, 1936, s. 484.

HAVELKA, Milos§: Ideje — Déjiny — Spolecnost. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010,
s. 343.

1 Tamze.

"' Tamze.
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V nasom prispevku bude takuto ,,generaciu pre seba‘“ tvorit’ skupina autorov — pro-
zaikov, ktori podl'a demografického pristupu'? utvaraju jednu genera¢nt liniu s Milanom
Zelinkom (1942). Su to autori Rudolf Sloboda (1938), Peter Jaros (1940), Dusan Kuzel
(1940), Pavel Vilikovsky (1941), Pavel Hraz (1941), Ladislav Ballek (1941), Vlado Bed-
nar (1941). Poktisime sa rekonstruovat’ ich literarne smerovanie z genera¢ného aspektu,
¢i uz na pozadi dejin slovenskej literatury, ale aj ich dobovej reflexie.

Hladanie generacie

Pavel Matejovié¢ pise, ze ,,rok 1963 sa (...) niesol v znameni hodnotového posunu
smerom k autonémnosti a va¢Sej otvorenosti literarnej tvorby*.!3 Prave v tom Case sa podl'a
Pavla Matejovica literarne myslenie rozstiepilo na dva dominujice smery: ten, ktory ,,sa
snazi zostat’ verny marxistickej ortodoxii“!* a ten, ktory ,,si v§ima predovsetkym povahu
literarneho textu oslobodeného od kodifikovanych noriem socialistického realizmu‘.'®
V kontexte druhého smeru sa do centra literatiry dostavaja pojmy ako ,,autenticita, odcu-
dzenie, absurdita, experiment®.'® V tomto obdobi zarovei rezonoval iny nez dovtedajsi ofi-
cialny vyklad Karla Marxa so zameranim na jeho rané prace, pricom ,,prihlasenie sa k jeho
ranému myslienkovému odkazu znamenalo zaroven obhajobu prava na vlastné tvorivé in-
dividualne gesto rehabilitujice antropologicku podstatu filozofie umenia“.!” Okrem indivi-
duality, autenticity, odcudzenia, absurdity ¢i experimentu tato liniu pojmov d’alej rozvijali
i také vyrazy, ktoré boli ,,prevzaté najméi z existencialnej filozofie (izkost’, osamelost, de-
humanizacia...)“.!® V ramci estetického a filozofického diskurzu Sest'desiatych rokov 20.
storo¢ia a zmienenych zakladnych tendencii sa uplatiuja aj pojmy kazdodennost’ a nahoda:
,kazdodennost’ ma nickedy podobu volania po autenticite, inokedy evokuje pocity odcu-
dzenia. Nahoda je zase spéta s tajomstvom, nepritomnostou, tym, ¢o nie je vyslovené, alebo
len tusime, resp. mame zvlastny pocit iracionality Zivota“."

Tuto situaciu mdzeme priblizitna ankete ,,Hl'adanie prozy*, ktora prebehla v Kul-
turnom Zivote v roku 1967. Literarnym vedcom, kritikom i prekladatel'om bola polozena
otazka: Kto, pripadne ¢o, udéva ton siiéasnej prozaickej tvorby? Milan Sttovec uz s ¢a-
sovym odstupom v kriticko-spomienkovej knihe Rekapitulacia nekapitulacie vybera od-
povede J. Felixa a B. Truhlara ako tie, ktoré ,,boli najblizsie k pravde o vtedajsej literar-
nej situacii: ,,J. Felix: Na vSetkych stranach su priznaky, ze Zijeme v obdobi vysostnych
experimentov. Formalnych (predovsetkym takych) aj ideovych (tych druhych len vyni-

12 Demograficky pristup tu vnimame z hl'adiska vykladu M. Havelku ako skiimanie ,,silnych a slabych ko-
hort ro¢nikov narodenia, tzn. popula¢né segmenty, ktorych ¢lenovia su uréeni geografickou alebo nejako
inak stanovenou prislu$nost'ou (ako je rovnaky alebo blizky rok narodenia) (...), a ktori v priebehu urci-
tého Casového rozpétia prezili rovnaky signifikantny biograficky zazitok™ (Havelka, c. d., s. 338).

3 MATEJOVIC, Pavel: Viadimir Minac a podoby literdrneho diskurzu druhej polovice 20. storocia. Brati-
slava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s. 73.

14 Tamze.

1S Tamze.

1o Tamze, s. 211.

7Tamze, s. 211 —212.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 258.
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mocne). Domnievam sa, ze prave toto udava toén nasej sicasnej prozaickej tvorbe (...)
B. Truhléf: Nikto. Je to ¢as hl'adania, skuSania, pouzivania kedysi tabuizovanych technik,
Cas epigonov (zial’, malych), Cas mdd i opisovania, ¢as velkych o¢i a malych schopnosti,
doba nadejnych debutov, rozpacitych druhych knih a Casto trapnych tretich; asi aj cas
zbierania sil a priprav.©?

Vo vybranych formulaciach sa opakuju pojmy experiment, hl'adanie a skusanie r6z-
nych technik a spoésobov pisania, tiez smerovanie k autentickosti, vnutru ¢loveka, subjek-
tivizacii v podobe pocitov odcudzenia, uzkosti, absurdnosti, osamelosti.

Viliam Marcok v Dejinach slovenskej literatury pise o ,,dvoch vinach odvéaznej-
Sich experimentétorov aj spoloc¢enskych kritikov narodenych v rokoch 1935 - 1939 (...)
a po roku 1940“,?! do ktorych zarad'uje Rudolfa Slobodu, Petra Jaro$a, DuSana Kuzela,
Vlada Bednara, Pavla Vilikovského, Pavla Hruza a Ladislava Balleka. Autorsku prézu
tychto dvoch spominanych ,,pretinajucich sa“ generacnych linii sa poktsime priblizit’
na zéklade ich jemnej vnutornej diferenciacie. V centre literarnej pozornosti moze stat’
mlady clovek, jeho filozofické problémy a zaroven predstavy o svete, ktoré st v proti-
klade so zitou kazdodennou skuto¢nost'ou (Rudolf Sloboda, Ladislav Ballek). Popripa-
de moze ist’ o autorské zachytenie kazdodenného Zivota a spolocenskych problémov
istej skupiny I'udi, spoloCenskej vrstvy zijucej na periférii (Pavel Hriz). Do kontrastu
sa dostdva aj svet dospelych so zauzivanymi stereotypmi ¢i faloSnou moralkou a svet
detskych iluzii, dprimnosti, dovercivosti (Dusan Kuzel). Z tejto opozicie tak potom
vyviera ,,generaény pocit nespokojnosti“,”> odcudzenia, ,,sklamania v kontakte s (...)
realitou”,? ,,iluzornosti“? zivotnych prileZitosti, ktoré by mali istym sposobom napliat’
Zivot jednotlivca. Naznadeny je tu tak , prienik ho hibky vnutorného sveta jednotlivca,
kladuceho (si) existencidlne otazky (Jan Johanides) (...), prezivajuceho svoj permanent-
ny konflikt so svetom (Pavel Hruz) i so sebou samym (Rudolf Sloboda) ¢i hl'adajiceho
harméniu v medziludskych vztahoch (Vincent Sikula) i priestor na realizaciu svojej
citovosti (Pavel Vilikovsky)“.?> Naértnuté tendencie spaja potreba vyjadrenia ,,Zivej*
autenticity a hl'adania identity. Niekedy napriklad cez ,recesistické” gesto a ,,hravt
provokaciu®“,? inokedy zase vyjadrenou ,,nechut’ou (...) generacie“?” k podriadeniu svo-
jich osobnych zdujmov zdujmom a poziadavkdm kolektivu. Autori tak na stvarnenie
mozného kontrastu predstavy a ,,skutocnosti® vyuzivaju prvky autobiografickosti, hu-
mor, komiku, parddiu, miestami expresivitu, inotaje alebo aj tragiku, grotesku, lyriz-
mus, absurditu, erotizmus ¢i biologizmus.

2 SUTOVEC, Milan: Rekapituldcia nekapituldcie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s. 20, 21.

2'MARCOK, Viliam a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry 3. Bratislava : Literarne informa¢né centrum,
2004, s. 38.

2 TamZe.

% Tamze, s. 221 — 222.

2 Tamze.

3 MIKULA, Valér (ed.): Slovnik slovenskych spisovatelov. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej lite-
ratiry SAV, 2005, s. 43 —44.

2% MARCOK, Viliam a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry 3. Bratislava : Literarne informa¢né centrum,
2004, s. 220.

2" Tamze.
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Milan Zelinka — oneskoreny debutant

Milan Zelinka s knihou Dych debutoval v roku 1972. Jeho genera¢ni druhovia
(v zmysle veku) a zaroven ¢lenovia istej vyvinovej linie mali v roku jeho prvej vyjdenej
knihy za sebou nielen knizny debut, ale aj d’alSie knihy: Peter Jaro§ devét knih, Rudolf
Sloboda Sest’ knih, Pavel Hriiz dve knihy, Ladislav Ballek, Vlado Bednar a Dusan Kuzel po
tri knihy. V ich prézach m6zeme nachadzat’ rozne sposoby stvarnenia spominanych tenden-
cii, napriklad prelinanie ,,redlnych zazitkov z pracovného a socialneho prostredia (...) s fan-
tazijnymi prvkami a s filozofickymi a estetickymi tivahami** (Rudolf Sloboda), popripade
aj ,,humorny az recesisticky pristup ku skutoc¢nosti“* (Vlado Bednar) a podobne. Ako sa
vsak vyssie uvedené tendencie prejavuju v Zelinkovom Dychu? Ivan Sulik v recenzii Hra
s pribehom piSe o tom, ako autor vo svojom kniznom debute ,,nastavil svetu zrkadlo — vy-
puklé, deformujuce, skrivené“.*® V pripade Zelinkovho Dychu pomyselny odraz zrkadla
reflektuje ,,skutocnost™ nie vo vernej, presnej podobe, ale naopak v skreslenej, pokrivenej
prezentacii. Prave tento motiv obrazu ,,vypuklého zrkadla®, ktoré¢ deformovane reflektuje
»skutocnost™, mdze signalizovat’ princip Zelinkovho autorského pisania. V dobovej reflexii
sa mozeme najcastejsie stretniit’ s oznacenim Zelinkovho knizného debutu ako ,,prozy pred-
stav a zazitkov*. Su tu teda pritomné dve rozdielne linie: fantazijna rovina vymyslené¢ho
a ,,skutocna®, autenticka rovina l'udskej sktisenosti. Otdzne je, aké konkrétne ,,prvky sku-
to¢nosti* autor pouziva a akym sposobom ich skresl'uje. Julius Noge popisuje autorovo pi-
sanie ako ,,hl'adanie v konc¢inach reality i absurdity.’' Tieto ,.kon¢iny* nestoja proti sebe,
ale spolu navzajom stvisia a prelinaju sa. Hrdina v préze Balada pre starSieho brata komu-
nikuje a kooperuje s detmi, ktoré vystupuji z namal'ovanych obrazov. Postava v Povesti
o bielej zene nas ,,prendsa‘ vo svojich spomienkach do jej detstva, kde je zité realita prekry-
vana snom o ,,pySnom hrade* a milovanej ,,hradnej panej“. V Povesti o straSnom zbojniko-
vi Folstynskom a nest’astnom katovi Hol¢uskovi sa prelina evokovana rozpravkova krajina
s prvkami dobového spolocenského diskurzu. Skutocnost,, z ktorej autor vychadza, je skres-
lend neredlnymi, absurdnymi javmi, odohravajiicimi sa v predstavach ¢i snoch hrdinov.
Zelinkove prozy su tu v pozicii ,,pribehov (...) v rovine realneho epického vymyslu®,** ., mo-
dernych rozpravok o nasom svete a l'ud’och, ale uz akosi nie z nasho sveta®.* Tie vychadza-
ju na jednej strane z ,,vysostne pozitivneho vztahu k zivotu a k jeho hodnotam, k l'udom
i kraju, k povinnostiam*** (Divy holub, Povest o strasnom zbojnikovi Fol§tynskom a ne-
Stastnom katovi Hol¢uskovi) vyplyvajucim z vnutra rozpravaca, a na druhej strane — ako

B MIKULA, Valér (ed.): Slovnik slovenskych spisovatelov. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej lite-
ratiry SAV, 2005, s. 495.

¥ TamzZe, s. 75.

30 SULIK, Ivan: Hra s pribehom. (Zelinka, Milan: Dych. Bratislava : Smena, 1972.) In: Romboid, ro¢. 7,
1972, ¢. 4,.75.

3'NOGE, Julius: Proza predstav a zazitkov. (Zelinka, Milan: Dych. Bratislava : Smena, 1972.) In: Sloven-
ské pohlady, ro¢. 88, 1972, ¢. 7, s. 147.

2 SQULIK, Ivan: Hra s pribehom. (Zelinka, Milan: Dych. Bratislava : Smena, 1972.) In: Romboid, ro¢. 7,
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3 TamzZe.
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napisal Julius Noge — z ,,tuzby po harmonickych l'udskych vzt'ahoch, po krdsnom a pozitiv-
nom (...), lenze nikdy sa nemoze uskutociiovat’ bez prekazok, vzdy ju Cosi narusuje a rozru-
Suje, od Ziarlivosti cez rozvod az po 'udsku hltpost™. >

Taziskovym tu teda nie je vizudlny obraz skutoénosti (i ked’ z neho vychadza), ktory
prezentuje odraz spominané¢ho zrkadla, ale empirické, interné, subjektivne ,,zrkadlenie®
prezivania jedinca, ktory sa stava hrdinom Zelinkovych préz. Ci uz ide o vojaka, z ktorého
si ostatny kolektiv ,,vystreli“ (Trestanci), nevrazivy vztah Thea s jeho spolubyvajicim
(Kupte si mlieko), fiktivne priatel'stvo hrdinu s Gavrikom — chlapcom z platna alebo emoc-
né puto generala Zahreba k divému holubovi (Divy holub), do popredia sa dostava autenti-
cita pocitov. Teda ,,realnost’ pocitov a situacii, v akych sa 'udské vzt'ahy ¢asto zauzl'uji-.*¢
Zelinkove postavy zaroven predstavuju individuality, ktoré istym spdsobom stoja v spoloc-
nosti akosi ,,bokom*. St odcudzené, osamelé vzhI'adom na kolektiv, v ktorom sa nachadza-
ju. General v Divom holubovi Zije mimo dedinsky kolektiv, nakol'ko kazil svojimi vyklad-
mi o zdravom zivotnom §tyle obchod méisiarovi a krémarovi. Zbojnik Fol§tynsky je zajaty
a uvrhnuty do vézenia, pretoze svojou buri¢skou ¢innost'ou obracal pracovity I'ud proti pa-
novnikovi. Napriek tomu, Ze postavy vstupuji do réznych bizarnych situdcii, v prozach je
,,vSadepritomné pdsobenie socialneho kontextu, ktory ndm pripomenie, Ze predsa sa len
nemdzeme oddat’ sladkému a nenaro¢nému konzumovaniu rozpravkovych vymyslenin®.?’
Milan Zelinka vyuziva rézne zanrové podoby a rozpravacské Stylizacie. Tie deformuju,
skresl'uji naznacent skutoénost’ v podobe ,,ironického podtonu*,*®  satirickej* i ,,tragiko-
mickej grotesky (...) s miernymi prvkami absurdity“,* ,,parodie, karikatury, (...) vysmechu,
rozpravkového vymyslu“,*’ , dovtipu a vtipu“*! ¢&i ,,hyperbolizacie, symbolizovania“.**

Co teda Zelinku spija a ¢o ho oddel'uje od uvedenej generaénej skupiny autorov, de-
butujucich v Sest’'desiatych rokoch 20. storoc¢ia? Autor sa priblizuje k danej generacnej linii
experimentom a vlastnym tvorivym gestom. Tazi z bizarnosti, ,,grotesknosti jednotlivych
situacii“,® ,,principu parodického vyuzitia schémy a postupov I'udovej rozpravky“,* zo
»zmyslu pre komickeé situdcie a komi¢no vobec“.* V jeho kratkych prozach mézeme nacha-

3 TamzZe.

3 Tamze.
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dzat’ autenticitu na rovine citového prezivania postav v rdmci odcudzenia, osamelosti
v spolo¢nosti. Stav osamelosti nasledne vyustuje do ich bizarného, ,,vySinutého** poci-
nania, ¢im autor prechadza ,,do iracionalnej roviny*.*’ Jeho proza zazitkov sa tak postup-
ne meni na prozu predstav, ktora sice erpa z ,,modelovych situacii“*® a z danych zanro-
vych foriem, no s jeho ,,samotvorivou hrou fantazie“* smeruje k ,,tendencii (...) novej
zazitkovosti‘*® a k ,,dosiahnutiu znasobenejsicho u¢inku*! z ¢itania. Na druhej strane tu
vSak nachadzame moznu liniu pozitivneho, kladného pristupu k zivotu, k 'ud’om (i ked’
s istymi vynimkami). Zelinkovi hrdinovia, od vojaka cez generala az po zbojnika, napriek
réznym komplikovanym prezitym situdciam, doslova ,,milujt zivot™. Nenachddzame tu
vysSie spominané hl'adanie vlastnej identity ¢i sklamanie zo Zivotnej situacie. Vladimir
Petrik v recenzii s ndzvom Okysliceny dych charakterizoval tvorbu M. Zelinku nasledov-
ne: ,,Mlady autor skui$a viaceré postupy, kym najde ten pravy. Ale konkrétna podoba (...)
[jeho] proz odréza zaroven prevrstvovanie a pohyb slovenskej prozy na prelome 60. a 70.
rokov, charakterizovany zmenou tvorivej metody*.> Zbierka poviedok Dych tvori ,,sym-
bidzu rozliénych prozaickych metdd*,*® ktoré pontkli Sest'desiate roky 20. storoéia, a za-
roven vyjadruje pozitivny vzt'ah k zivotu. Autor fiou nadvézuje na predchddzajuce ten-
dencie jednej literarnej generacie a nechava ich odzniet’ vo vlastnom autorskom hladani
svojho pisania.
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Prolegoména k vyskumu existencidlnej literatary

DANIEL DOMORAK, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

DOMORAK, D.: Prolegomena to the Research into Existential Literature
SLOVENSKA LITERATURA 63, No. 3, p. 216 —222.

The goal of the paper is to outline and comment on the basic features of
the semantic field of the existential discourse, especially its key concepts,
i.e. existential literature on the one hand and Existentialism on the other
hand. The paper offers the text that presents the overview research into
existential phenomena focused on the world and Czech contexts, however,
not only in the area of literary science, but also in the wider area, mostly
the philosophical one.

The research into the theoretical practice of existential thinking has in the
long term run been showing inconsistency, even vagueness in the use of
the terminology of the existential discourse as the same terms often have
had various meanings. With regard to the standard frameworks applied to
thinking about Existentialism, the outcome of the paper lies in showing
the varied approach to the term Existentialism, or a complete abandonment
to favour the term as the key term of the existential discourse. The same
applies to literary science as well as philosophy, while the theory and
history of philosophy have been trying to grasp the existential phenomena
in a more appropriate way independant of the traditional understanding
preferring Existentialism as defined mainly by J.-P. Sartre.

In the context of literary science the outcomes of the paper can only prove
useful after the new existential discourses seen in a wider sense have been
applied to particular literary practice, e.g. Slovak literature of the 20th
century.

Key words: J.-P. Sartre, Existentialism, existential literature

Ku koncu prvej polovice 20. storocia vznika na poli literatury, filozofie, ale i v Sir-
Sich kultarno-spolocenskych stvislostiach diskurz, ktory v suc¢asnosti mozno najpril’ah-
lejSie oznacit’ ako diskurz existencidlny a liniu, ktora sa od vzniku tohto diskurzu naprie¢
desatrociami az dodnes odvija, mozno oznacit’ ako liniu existencialnu. Pouzivanie poj-
mov existencialna literatira a existencializmus (ako dvoch hlavnych terminov existen-
cialneho diskurzu) ma zaroven v odbornej literature od polovice 20. storocia relativne
pevné miesto.

Napriek tomu vSak terminologické porozumenie pojmov existencialneho diskurzu,
najmé v ich systémovo-funkénom vymedzeni, porozumenie vyznamovym odtienkom, ale
i principidlnym rozdielom medzi jednotlivymi pojmami mnoziny vyrazov oné¢ho existen-
cialneho diskurzu je prakticky na vel'mi nizkej, v mnohych pripadoch na Ziadnej urovni,
¢o plati v roznych modifikaciach pre cela historiu existencialneho diskurzu. To ma za
nasledok nediferencované manipulovanie s tymito pojmami a z toho vyplyvajuce aj laxné
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manipulovanie s réznymi obsahmi tychto pojmov, napr. s menami autorov, ktori sa k to-
mu-ktorému existencidlnemu pojmu viazu, na poli literatury ide o autorov ako Miguel de
Unamuno, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, ale aj Fjodor Michajlovi¢
Dostojevskij, Franz Kafka, Rainer Maria Rilke, Lev Sestov & William Faulkner.

Uz prvy pohl'ad na vymenovany zoznam autorov prezradza, ze v jednej skupine pri
sebe stoja idey a poetiky pomerne Sirokého zaberu, ktorych unifikované zastreSovanie
spolo¢nym pojmom si musi vyzadovat’ relativne vysoku mieru vSeobecnosti vyznamu
daného tstredného pojmu. A prave v tom tkvie hlavny problém, pretoze existencializmus,
ktory najcastejSie ako ustredny pojem vystupuje, vysokou mierou vSeobecnosti nedispo-
nuje. Prdve naopak, zasluhou J.-P. Sartra ako hlavného ideoldga existencializmu je tento
vyraz pomerne Specificky zadefinovany a ¢o je vac¢si problém, vd’aka agilnosti a najma
vd’aka celosvetovej popularite J.-P. Sartra su jeho definicie v odbornom povedomi navyse
aj spol’ahlivo a trvalo zakorenené. Podstatné tiez je, ze toto zakorenenie sa zacalo usku-
tociiovat’ a viac-menej trva dodnes aj napriek tomu, ze uz hned’ v jeho zaciatkoch sa
takmer vSetci autori, ktorych J.-P. Sartre do definicii svojho konceptu zahrnul, jasne od
existencializmu diStancovali. Bolo to preto, ze Sartrom vypracovany koncept existencia-
lizmu bol zadefinovany pritizko na to, aka Siroka mnozina obsahov vytvorenim skupiny
autorov takych rozmanitych poetik a idei vznika. Preto sa od Sartrovho pojmu existencia-
lizmus diStancoval nielen Albert Camus, ale aj viaceri vyznamni filozofi spajani s poj-
mom existencializmu ako napriklad filozof vnimania Maurice Merleau-Ponty.

Napriek tomu vSak odborna literatira so Sartrovym konceptom existencializmu
dodnes pracuje a s danym problémom nekoreSpondovania obsahu existencializmu s ob-
sahmi myslienkovych svetov autorov, ktori st k existencializmu prirad’ovani, sa vyspora-
dava zvlaStnym — laxnym spdsobom, ked’ myslienkovu pluralitu danych autorov sice
uznd, no napriek tomu s nimi v ramcoch Specificky zadefinovaného existencializmu pra-
cuje dalej.

Za jednu z najsilnejsich Sartrovych inSpiracii je povazovany nemecky filozof funda-
mentalnej ontologie Martin Heidegger. Deje sa tak vd’aka vysSie spominanej Sartrovej
popularite, pretoze prvy, kto Sartra s Heideggerom spojil, bol prave Sartre sdm, ked’ ho
uviedol vo svojej prednaske Existencializmus je humanizmus po svojom boku ako hlav-
ného predstavitel’a ateistického existencializmu.'

Heidegger sa od tohto privlastnenia vSak celkom zretel'ne diStancoval sam: ,,Sartre
naproti tomu vyjadiuje zakladni princip existencialismu takto: existence pfedchazi esen-
ci. Chape pfitom existenia a essentia ve smyslu metafyziky, jez od Platona fika: essentia
predchazi existenia. Sartre tuto vétu obraci. Pfevraceni metafyzické véty vsak nadale
zlstava metafyzickou vétou. Stejné jako tato véta setrvava Sartre spolu s metafyzikou
v zapomenutosti byti.“? Okrem tejto principialnej vyhrady upozoriiujicej na rozdiel me-
dzi Sartrovym konceptom existencializmu a Heideggerovou fundamentalnou ontolégiou,
ktora analyzuje I'udsku existenciu celkom novou optikou — nemetafyzicky — je podstatné
aj to, ze Heideggerovo myslenie sledovalo ovel’a SirSie zaujmy. Vysledkom sa preto stal
ddkladne struktirovany systém postaveny na tstrednych Heideggerovych terminoch ,,po-

' SARTRE, Jean-Paul: Existencializmus je humanizmus. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1997.
?HEIDEGGER, Martin: O humanismu. Rychnov nad Knéznou : Jezek, 2000, s. 20.
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bytu“ a ,,starosti, resp. ,,starosti o pobyt,* priCom tato ,,starost* je tvorend tromi mo-
mentmi a to ,,naladenim,” ,rozumenim* a ,,vykladom,” z ktorych st odvodené d’alsie
kl'acové pojmy Heideggerovej Struktury pobytu, a to ,,vrthnutost’,” ,,autenticita® ¢i ,,roz-
vrh.*? Délezité vzhl'adom na moznosti existencialnej literArnovednej aplikacie potiatej
nad ramce existencializmu je uchopenie Heideggerovej ,,naladenosti.* Jednym z nosnych
motivov existencializmu je motiv uzkosti a z toho vychddzajiice motivy l'ahostajnosti,
nudy a z nich zasa hnusu, odcudzenia atd’. Tieto motivy su zékladom negativizmu, ¢i ni-
hilizmu, ktory je zédkladnou vlastnost'ou existencializmu od jeho zac¢iatkov. Hoci sa tato
jeho vlastnost’ stala predmetom mnohych diskusii, v ktorych odznievali aj hlasy obhajoby
predstavujuce akysi pokus o existencialnu interpretaciu daného negativizmu,* prinalezi-
tost’ tohto nihilistického ,,naladenia® existencializmu je, na poli literatary urcite, neod-
Skriepite'nd. Zasluhu na tom maju predovsetkym emblematické texty existencializmu
Jeana-Paula Sartra.

Je pravda, ze ustredny motiv tzkosti, z ktorého pramenia v podstate vSetky podoby
daného negativizmu, nie je ndpadom Jeana-Paula Sartra a ze uzkost’ ako zakladné exis-
tencialne naladenie rozpracoval vo svojom ranom diele prave Martin Heidegger, ktory
napokon bol, ako bolo uz spomenuté, jednou z najpriznacnejsich inspiracii pre Sartra,
avSak podstatné aj pre dalsi vyvoj existencidlnej stranky fundamentalnej ontoldgie je
prave systémové vnimanie tizkosti v ramci celej Struktary Heideggerovej ,,starosti o po-
byt“. Tato Struktdra je tvorena celym spektrom existencialov, teda existencialnymi ka-
tegdriami bytostného urcenia ¢loveka, akymi su moznost’, laska, pravda, nadej, tu bytie,
starost,, bytie vo svete, bytie s druhymi, rozvrh, uzkost’, radost’, hra, upadnutost’, praca,
porozumenie, poznanie, odhodlanost, moc, rozhodnutie, odovzdanost, rozpoloZenie,
vzbura, vina atd’.’ Analyzovanim tychto ,,bytostnych Struktur sa zaoberal Martin Hei-
degger a d’alsi, ktori jeho myslienky rozvijali a spracovavali na zéklade vlastnych analyz,
ako napr. filozof a pedagdg Eugen Fink, pre psychoterapeutické ucely Ludwig Binswan-
ger, Medard Boss, na poli nemeckej literatiry zasa Hans Ulrich Gumbrecht a d’alsi. Uva-
dzat’ v tomto momente podrobnejsie klasifikaéné vysledky analyz konkrétnych autorov
nie je potrebné, dolezité je hlavne akcentovat’ Siroko obsiahle ponatie existencie v ramci
existencialnych myslienkovych systémov vychadzajicich z fundamentédlnej ontologie
Martina Heideggera.

Sirokospektralnost myslienkového sveta existencialneho diskurzu sa ukazuje aj
v pripade historiografickych prac snaziacich sa o definovanie principov existencialneho
diskurzu bez toho, aby v tomto definovani nechavali vyzniet' myslienkovo zizeny, no
tradine protezovany existencializmus.

Takéto prace st pomerne rozsirené v oblasti dejin filozofie, kde prinasaju vlastné
rieSenia uchopenia existencidlneho diskurzu, ako je to napr. v pripade Filosofie 19. a 20.
stoleti III: ,,V dalsi Casti se budeme zabyvat mysliteli, ktefi byvaji casto fazeni k ,filosofii
existence‘. Védome se tomuto vyrazu vyhybame, protoze sugeruje piedstavu, Ze tito mys-

31de o systém vychadzajici najmé z Heideggerovho raného diela Bytie a cas, tak ako ho opisal Miroslav
Petticek v Uvodu do soucasné filozofie.

4 Za vSetky mozno spomenut’ Sartrov Existencializmus je humanizmus.

SOLSOVSKY, Jiti: Slovnik filozofickych pojmu soucasnosti. Praha : Grada, 2011, s. 66.
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litelé tvoti n¢jaky ,smér® anebo ,$kolu‘ s jednotnym filosofickym sméfovanim. Tak tomu
ale neni. Davadme proto piednost oznaceni ,mysleni zaméfené k existenci‘. To spise vysti-
huje okolnost, ze vSichni tito myslitelé sice vychazeji z existence ¢loveka, ptitom vSak
sleduji zcela svébytné a riznorodé filosofické cile.*

Pokus o vystihnutie principidlnych charakteristik existencidlneho myslenia bez pri-
lisnej Specifikacie, ktord by mohla dané definovanie stiahnut’ do konkrétneho myslienko-
vého konceptu toho-ktorého autora (napr. Sartrovho variantu existencializmu) predstavil
v Malych déjinach filozofie Hans Joachim Storig, ktory definuje existencidlnu filozofiu
ajej ,.typické rysy, jez s sebou toto (existencialne — pozn. D. D.) vychodisko nutné neslo,
a které jsou proto vSem spolocné:

1. Existence je vzdy existence ¢lovéka. Je to zptisob byti vlastni ¢loveéku. (...) Jejim
sttedem je ¢lovek.

2. Existence je vzdy individudlni existence. Je to zpiisob byti vlastni ¢lovéku jako
jednotlivci. (...) Individualni existenci nelze odvozovat z né¢eho dalsiho. Byti jednotlivce
napf. neni (jako tomu bylo tieba jesté u Bergsona) soucasti néjakého nadindividudlniho
,plynuti zivota‘. V tom je hlavni rozdil oproti filozofii zivota.

3. Existencidlni filozofie jiz neméfti ¢lovéka modelem véci: Véc chapana jako sub-
stance s vlastnosmi ma pevn¢ stanovenou podstatu. Nikoli ¢lovek; ¢loveék se teprve musi
ucinit tim, ¢im je. Proto nelze ¢lovéka pochopit a pfiméfene interpretovat vécnymi kate-
goriemi.

4. Z hlediska metody jsou filozofové existence vice ¢i méné fenomenology. I jim jde
o bezprostedni uchopeni soucna. Piesto v§ak maji svym vychodiskem i cilem k Husser-
lovi dost daleko. Husserlovou podstatou, kterou chtél nazirat, byly obecné, vécné, objek-
tivni podstaty a podstatné zékony. (...)

5. Filozofie existence je dynamicka. Existence neni neménné byti, nybrz je svou
podstatou spjata s Casem a Casovosti. Je bytim v Case.

6. Existencialni filozofie se zamétuje na ¢lovéka jako jednotlivee. Pfitom vSak neni
individualisticka, tzn. jednotlivee neizoluje. Naopak: proto ze clovéka vyhledava vzdy
v konkrétni situaci, v niz je vzdy spojen se svétem a jinymi lidmi, nejevi se ji cloveék nik-
dy izolovany. Lidské byti je bytim na svéte a je to vzdy byti s jinymi®.’

Storigovo vymedzenie je vyhovujuce z dvoch hl'adisk — po prvé je dostatoc¢ne vse-
obecné a po druhé nie je vSeobecné prilis.

Z uvedeného je totiz jasné, ze motivy ako hrani¢na situacia, sloboda, nicota, tizkost,
odcudzenie, osamelost’ atd’. m6zu z uvedenych vychodisk vyplyvat, ale nemusia. A ked’
nemusia, tak nie je najmensi dévod, aby boli tieto motivy vopred stanovené meradlom
existencialnych fenoménov v literatare.

Na strane druhej je vSak Storigovo vymedzenie zarovei aj dostato¢ne konkrétne na
to, aby dokézalo existencidlne myslenie odlisit” od pribuznych disciplin, ako je napr.
Bergsonova filozofia zivota alebo klasickéd fenomenologia Edmuda Husserla.

¢ THURNHER, Rainer — ROD, Wolfgang — SCHMIDINGER, Heinrich: Filosofie 19. a 20. stoleti I11. Fi-
losofie Zivota a filosofie existence. Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 221.
7STORIG, Hans Joachim: Malé déjiny filozofie. Praha : ZVON, 1991, s 431.
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Cesky kontext

V slovenskom kultirnom a literdrnom prostredi hra v celom 20. storo¢i vyznamnu
rolu ¢esky kontext. Tak je to aj v pripade pojmovej dvojice existencialny — existencia-
listicky. V suvislostiach ceskej filozofie a literatury je jednym z najstarSich a zaroven
najtradovanejSich spracovani existencializmu ako nosného pojmu Prvni a druhy sesit
Viéclava Cerného. Bol to konkrétne Prvni sesit o existencializmu, vydany uz v roku
1948, ktory Cernému vyniesol popularitu trvajiicu az dodnes, ked” byva so svojou pub-
likaciou oznaCovany za najprominentnejSiecho interpreta a vykladaca existencializmu
v &eskom prostredi; najma vd’aka Citatelnosti a putavosti, s ktorou Cerny existencializ-
mus prezentuje.

Po obsahovej stranke sa vsak Cerného ,,sesity* takmer emblematicky vyznacuju
spominanym protezovanim Sartrovho konceptu existencializmu na ukor inych existen-
cidlnych konceptov, ktoré¢ st ndlepkou existencializmu taktiez zastreSené. Na jednej stra-
ne Véclav Cerny vymenovéva pri pokuse definovat’ existencializmus $iroky diapazén
spisovatel'ov od Dostojevskeho cez Kafku po Camusa, no pri myslienkovom definovani
existencializmu sa principidlne vzdy opiera len o koncept Jeana-Paula Sartra. V pripade,
7e Cerny vysvetluje existencializmus aj pomocou myslienok iné¢ho autora, napr. Heideg-
gera, ide o vyber Heideggerovych myslienok zostaveny prave Sartrom, podl'a toho, ako
ta-ktord myslienka koreSpondovala s jeho konceptom. Sartre totiz len povtiahoval do
svojho konceptu vyseky myslienkovych svetov inych existencidlne ladenych autorov,
ktorych takymto sposobom existencializmu privlastnil. Tohto privlastiiovacieho pristupu
sa dotkol aj Vaclav éemy, ktory, hoci ho sam uplatiioval, vo svojich ,,seSitoch® tvrdil, ze
»Jjako vzdy a kazdy, i Dostojevsky bude ptsobit tim jen, co si z né¢ho nova doba a potieba
budou ochotny vzit: bude existencializmem popiipade odteologizovan“.?® Zavislost’ na
Sartrovi pri pokuse hovorit’ o existencialnej literatire autorov zjavne sa vymykajucich
jeho myslienkovému svetu mozno €itat’ aj z podobnych tvrdeni: ,,Za predchidce a koteny
existencializmu muzeme pokladat ov§em jen ty zjevy, z nichz se existencialisté citi rist
sami (...)*° Treba v8ak dodat’, Ze v podstate jedinym hovorcom tzv. existencialistov bol
prave J.-P. Sartre.

V rovnakom obdobi napisal svoj vyklad existencialneho myslenia Vaclav Navratil
a prave jeho pristup predstavuje akisi alternativu k textu Véaclava Cerného. Po podrobnej
a komparativnej analyze réznych typov existencidlneho myslenia dospieva Navratil vo
svojej Stadii Pozndni a existence k tymto zaverom:

,, 1. Existencialismem lze nazvat komplex filosofémat, jehoz jednou ¢asti je pojem
existence s naroky filosofickymi.

2. Pojem existence ve smyslu filosofickém Ize konstruovat ve shodé s prostredky
tradi¢niho ambilogického mySelni.

3. Jadro existencializmu netkvi v epickych mytech filosofii existencialistickych.
Pojmov¢ historie, ,pyramidy®, to jsou vlastn¢ jen marginalni pozndmky k vlastnimu poj-
mu existence.

$ CERNY, Vaclav: Prvni a druhy sesit o existencializmu. Praha : Mlada fronta, 1992, s. 23.
®Tamze, s. 14— 15.
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4. Material tvotici obsah filozofického existencialismu nemé povahu empirie, neni
konecnou tezi, netryska z inspirace. Z uvedenych totoznosti protikladu lze vytvofit teorii,
7e pojem existence, tak jak byl pfedveden, vznika spekulaci.

5. Ukazali sme, Ze pojem existence pii zdokonalovani definice muze byt dotvofen
transcendentalismem. Tim nabyva povahy filosofické.

6. Jak totoznost rozporu ve zdokonalovani definice ukazala, ma pojem filosofické
existence charakter dialekticky. A to dialekticky ve smyslu metafyzickém.

7. Podle toho, jak je pojem nami exponovan, existencialismus je testem metafyziky
a ontologie.“!°

Véclav Navratil sice pracuje s pojmom existencializmu, avSak z jeho definovania
principov existencializmu je celkom zrejmé, ze sa pohybuje v nedozerne $irSich ramcoch
ako Vaclav Cerny so svojim vykladom existencializmu postavenom na Sartrovom kon-
cepte. Nejde tu o kvalitativne porovnanie, ale o Sirku zaberu, ktorym ponal svoju rozpra-
vu o existencializme jeden i druhy autor, pretoze pokial’ Cerného definicia existencializ-
mu je postavena na pojmoch uzkost’, zufalstvo, odcudzenie, hnus, nicota a sloboda,'
pointu Navratilovho definovania vyjadruje jeho zavere¢né tvrdenie, ze ,,existencializmus
je testom metafyziky a ontologie®.

Napriek tomu, Ze tradicionalizovanym vykladom sa stala interpretacia Véaclava Cer-
ného, v ceskej literatiire sa neustale objavuju pokusy o rekonfigurované spracovanie exis-
tencialneho diskurzu vychadzajuce zo SirSie ponatého vnimania existencialnej literatary.
Samostatnym autorom tohto pripadu je Jan Patocka, v novsej literatire ide o dvojicu Jo-
zef Vojvodik — Marie Langerova a najucelenejSim vysledkom tychto pokusov je publika-
cia Existencialisté Vladimira Papouska.

Vladimir Papousek sa v tivode svojej publikécie Existencialisté vyjadruje: ,,Smys-
lem nasledujicich textl neni oznacit n€¢jakou skupinu autorti za existencialisty, ani nazvat
néjaky soubor proz existencialistickymi dily. (...) vétsina spisovatell ve skute¢nosti neby-
la existencialisty ve smyslu néjakého védomého piihlaseni se k tomuto myslenkovému
proudu. (...) Ve skute¢nosti mi jde pfedevsim o to prozkoumat zptsoby literarniho zobra-
zovani lidské existence ve vztahu k proméniujicimu se historickému horizontu, jak se tato
zobrazeni ustavuji v urcité dobé, jak cirkuluji v diskurzu literarnim i mimo néj, jak se
proménuji, popfipade jak jsou opoustény a nahrazovany jinymi typy obrazovych repre-
zentaci.“!?

Takto manifestovana formuldcia sa javi dostatocne vSeobecnd a vymedzujica sa
voci uzsie chapanému existencializmu, ¢omu navySe zodpovedd aj Papouskova snaha
0 nové pojmoslovné zastreSenie existencidlneho diskurzu terminom existencialnej imagi-
nacie.!® Avsak pri bliz§om pohl'ade na to, ¢o si autor pod tymto pojmom predstavuje a ako
okruh textov existencidlnej imaginacie definuje, sa obsah jeho pojmu zac¢ne postupne
zuzovat’ a opat’ sa vtesndvat’ do Sartrom nastavenych rdmcov: telo, priestor, ni¢ota pred-

WNAVRATIL, Véaclav: O smutku, ldsce a Jinych vécech. Praha : Torst, 2003, s. 451 — 452.

"' Dané pojmy predstavuju kli¢ové kategérie Prvniho sesitu o existencializmu, na ktorych je vystavany
cely vyklad o existencializme Vaclava Cerného.

12PAPOUSEK, Vladimir: Existencialisté. Praha : Torst, 2004, s. 7.

3 Tamze, s. 9.
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stavuji zakladné modality, z ktorych mo6zu vychadzat’ existencialne obrazy,'* zmysluplné
sa javi skimanie takych textov, kde jednotlivé motivy (existencialne — smrt’, uzkost'...)
vytvaraju uréity komplexny obraz nesamozrejmosti bytia,'> k typickym principom exis-
tencialnej imaginacie patri vSadepritomna pritomnost’ udelu k neuneseniu'® a pod. Vel'mi
explicitne sa to prejavuje v pripade definovania hlavnej postavy existencialneho textu:
»individuum, které je zbavené vSech vazeb k spolecnosti, nabozenstvi ¢i tradici, mtze
vyjevit existencialistami proklamovanou primaritu existencie pied esencii.“!” Notoricky
znamy princip — existencia predchadza esenciu — je nosna formulacia Sartrovych myslie-
nok, s ktorou sa nestotoznovali ani viaceri tzv. existencialisti.

Na priklade Vladimira Papouska sa ukazuje okrem iné¢ho aj to, Ze rekonfigurovanie
existencialnej literatiry ani dnes nie je jednoduchou ulohou. Za najkli¢ovejsi moment
v snahe o nové spracovanie existencidlnej literatury sa javi korektné, Sirokospektralne
nastavenie vychodisk, teda existencialnej tedrie zohl'aditujucej cela myslienkovl variabi-
litu existencidlneho myslenia. Tento postulat plati aj pre akykol'vek vyskum existencial-
nej linie v pripade slovenske;j literatary, ktory ma aspiracie analyzovat’ existencialny dis-
kurz korektnejsie, ako tomu bolo doteraz.
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RECENZIE

KOWALSKA, Eva: NA DALEKYCH CESTACH, V CUDZICH KRAJINACH. SO-
CIALNY, KULTURNY A POLITICKY ROZMER KONFESIONALNEHO EXILU
UHORSKA V 17. STOROC]. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2014. 256 s.

Monografia Evy Kowalskej je venovana jednej z taziskovych tém sucasného autor-
kinho vyskumu — protestantskym exulantom a vplyvu vnutornej a zahranicnej politiky
Habsburgovcov na vyvoj protestantskej komunity v Hornom Uhorsku. Podrobnejsie si
pritom v§ima komplikovant situdciu uhorskych protestantskych cirkvi v obdobi nasilnej
rekatolizacie v rokoch 1670 — 1681. Perzekucie protestantov viedli k masovému vyst'aho-
valectvu, uteCenci sa uchadzali o konfesionalny exil predovsetkym v nemeckych kraji-
nach. Kowalska objasnuje tieto okolnosti, no skiima aj to, ako sa toto tazké obdobie od-
razilo v neskorsich dejinach protestantskej komunity, najmé evanjelickej a. v. cirkvi,
a aké dosledky malo prave medzi vyrazne pocetnou slovenskou ¢ast'ou uhorského obyva-
tel'stva.

Na pozadi politickej situacie v Uhorsku v 16. — 17. storo¢i stali zaujmy Habsbur-
govcov o upevnenie moci dosiahnutim ,,homogenizacie obyvatelstva vo sfére nabo-
zenstva™ (s. 40). Kowalska dokladne analyzuje dopad uplatiiovania tychto zaujmov
na pocetnu skupinu protestantského obyvatel'stva. Zaujem $tatnej moci o nabozenské
presvedcenie obyvatel'stva podla nej vychadza z dvoch premis: z presvedcenia pa-
novnika o povinnosti priviest' I'udi k jedinej spasonosnej katolickej viere, ktora on
sam reprezentoval, a zo vSeobecne rozsireného negativneho nazoru na nabozensku
roznorodost’, ktora sa v obdobi raného novoveku povazovala za potencionalny zdroj
instability Statu. Stratégiou habsburského dvora na dosiahnutie destrukcie protestant-
skej komunity bolo ,,odstranenie duchovnych nielen z uradu, ale z oci verejnosti vo-
bec...” (s. 42). Ako uvadza autorka, duchovni totiz boli nielen sprostredkovatel'mi
viery, ale aj vzdelancami. Vedeli argumentovat’ a obranovat’ vierouku i prava komu-
nity, v ktorej zili. Vd'aka tejto ich podpore sa mohli aj neplnopravni obyvatelia — pod-
dani — vzpierat’ §tatnej moci, ¢o v dosledkoch mohlo znamenat’ naruSenie stability
v spolo¢nosti.

Statna moc sa podl'a autorky snazila tlagit’ na protestantov a obratit’ ich na katolic-
ku vieru. Na postupné obsadzovanie protestantského ,.terénu* (napr. kostolov, magis-
tratov) katolikmi sa vyuzivali r6zne zamienky, napriklad kontroverzne ladené kazne
protestantskych duchovnych, kontakty nekatolickych kazatel'ov s kuruckymi rebelmi
stali za obvineniami zo spol¢ovania sa s Turkami a pod. Az odhalenie protistatneho tzv.
Wesselényiho sprisahania $tatnou mocou sa stalo organizovanym aktom, ktory zasiahol
protestantsku komunitu en bloc, a to aj uvalenim plosnej kolektivnej viny. Pri¢inam,
priebehu i vyzneniu sprisahania venovala Kowalska osobitu pozornost’, neskiimala ho
iba v kontexte ostatnych protihabsburskych povstani. Podrobnym rozborom obvineni,
»dokazov®, priebehov stidov, reverzov a osudov protagonistov, najméa exulantov, prina-
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$a hodnovernu koncepciu udalosti, ktoré nezvratne zasiahli do zivota zainteresovanych
a do d’alSieho smerovania protestantskych cirkvi.

Kowalska predklada svoju predstavu o tom, ¢o znamenal exil pre cloveka
v 17. storo¢i, ¢o pre spolo¢nost’, ktorti musel opustit’, a o pre spolocnost, do ktorej
prisiel. Uvadza, ze exil sa ako forma trestu pre va¢si pocet I'udi zacal zavadzat’ v suvis-
losti s reformaciou. ESte na konci neskorého stredoveku, mohli byt prislusnici heretic-
kych hnuti vystaveni fyzickej likvidacii. Zmenu trestu fyzickej likvidacie na trest exilu
Kowalska odovodiiuje tym, ze reformdcia jednak zasiahla pocetnejSie skupiny obyva-
tel'stva, jednak sa k nej pridavali aj intelektualne elity a l'udia s vysokym spolocenskym
postavenim, ¢im sa vytvorila uplne ind situdcia v porovnani s predchadzajucimi obdo-
biami.

Pri vyskume sa autorka ststredila na pisomné svedectva uzkej skupiny ,,exulantov
v mene Krista®, ktori o svojom osude zanechali pisomné zdznamy. V tejto suvislosti sa
autorka dotkla aj interpretacie ich diel. Podl'a Kowalskej je ich vyklad ako vylu¢ne
svedectiev viery, apologeticky ladenych cirkevnych dejin ¢i ako stcasti cestopisnej,
memoarovej a inej literatary tzko determinovany. Navrhuje, aby sa ich pribehy nein-
terpretovali jedine literarne, ale v kontexte dobového diania v Eurépe ,,ako sucast a do-
sledok nie velmi vydareného pokusu o raciondlne organizovanie spolocnosti (0 upev-
nenie moci Habsburgovcov spojené s usilim o ndbozenskt homogénnost’ — pozn. P. R.)
alebo ako fenomén poznaciaci dalsi vyvoj nielen cirkevného spolocenstva (...), ale aj
s dosahom na usporaduvanie vztahov v ramci vznikajuceho (...) moderného slovenskeé-
ho naroda* (s. 19).

V stvislosti so zanrovym zaradenim diel Kowalské polemizuje s ich zaradenim me-
dzi cestopisy, pretoze ,,ich cielom nebolo poucenie o redliach alebo rozptylenie Citatela
(...), ale skor ospravedinenie ¢i vysvetlenie svojich cinov* (s. 32). Uvadza, Ze texty obsa-
huju silny emotivny prvok, disponuju vSetkymi znakmi ego-dokumentov — pisomnych
pramenov osobnej povahy. St svedectvami o odchode a putovani, disponuju aj motivom
oboznamovania sa s ,,cudzim® a konfrontaciou vlastnych predstav s realitou. Boli pisané
ako uteS$né, apologetické ¢i polemické prace. Podl'a Kowalskej ide teda o ,,cestopisy®,
ktoré ponutkaju ,,skor opis putovania trnistou cestou zivota, ako po cudzich krajindach*
(s. 32). Domnieva sa, ze diela uhorskych exulantov mozno dokonca vnimat’ ako urcita
formu hagiografie — nepodavaju sice obraz svitca, ale ¢loveka, ktory trpi a obetuje svoj
Zivot za vieru.

Literarna historia v otdzke zanrového vymedzenia spominanych diel nie je jed-
noznacna. Jozef Mindrik ich definuje ako reprezentantov memoarovej autobiografickej
prézy a radi ich k tej skupine cestovnych dennikov, ktora vznikla v obdobi nabozenského
prenasledovania v 2. polovici 17. storocia. Tieto denniky maju vSak iny charakter ako tie,
ktoré sa zrodili na zaciatku 18. storoCia, v Case rozkvetu autobiografickej prozy. Podl'a
Gizely Gafrikovej hlavnym zamerom diel exulantov nebolo vyrozpravat Citatel'sky puta-
vé zazitky. Prednostne mali poskytnut’ presved¢ivy dokaz, ze ti z exulantov, ktori odmiet-
li podpisat’ reverz, si zachovali mravni bezthonnost’, pretoze netrpeli ako zlo€inci, ale
ako krestania. Exulanti-galejnici sa v nich vyrovnavali s vnutornymi pochybnostami,
ujasniovali sebe aj inym konanie v mravnych dilemach, ktorym celili (napr. utek z transpor-
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tu na galeje) a ktoré boli mnohymi ich su¢asnikmi spochybnované. Preto napriklad Mas-
nikovo ,,svedectvo® Gafrikova zanrovo sice radi medzi cestopisy, v ktorych autori muse-
li reSpektovat’ kritérid ,,pozadované* Zzanrovymi vlastnosti cestovného dennika bez
zohl'adnenia autorského zadmeru, no na druhej strane Masnikovo dielo interpretuje skor
v zmysle apologetického spisu.

Pisomné zdznamy exulantov literarna histéria zdnrovo neradi medzi hagiografie, ¢o
je spojené s funkciou tohto zanru. Hagiografia slizila predovsetkym ako oslava pamiatky
prikladnych krestanov — svitcov a na prenesenie ich prikladu do krestanskej vychovy.
Dochadzalo v nej ¢astokrat k vytvaraniu vSeobecnych motivov, ktoré sa prenasali, a Zivot
konkrétneho svétca potom zastierali. Vo svojich dielach sa exulanti-galejnici neexpono-
vali ako priklad. Sami zapasili s vnitornymi pochybnostami o mravnej bezithonnosti
svojich ¢inov. Svoje konanie neustale konfrontovali s Bozim pohl'adom na dant vec — ten
nachadzali v Pisme, ale aj v udalostiach, ktoré boli pre nich znameniami. Rovnako zobra-
zované motivy z ich zivota st ve'mi konkrétne, nedd sa hovorit’ o v§eobecnych a prene-
senych motivoch.

Sprostredkovanie detailného obrazu o uhorskych exulantoch 17. storocia vychadza
z Kowalskej dosledného a rozsiahleho vyskumu prameniov: archivnych zdznamov, ne-
publikovanych prac knizného charakteru, odbornych publikécii, z dobovych tlaci a pub-
likovanych pramenov. Z exulantov sa blizSie zamerala na uz$iu, ale vplyvnl skupinu
evanjelickej intelektudlnej elity — farara, spisovatel'a a profesora v Lipsku Juraja Laniho,
fararov a spisovatelov Andreasa Giinthera, Sebastiana Fabritiusa, TobidSa Masniciusa,
ucitel’a Jana Simonidesa, farara Daniela Klescha atd’. Z predstavitel'ov protireformacného
tabora hlbsie analyzovala osobu jezuitu Mikulasa Kellia, vyslaného radom za misiondra
do pevnosti Leopoldov. Okrem pastoracie pevnosti a okolia dohliadal na jej dobudovanie,
stavbu kostola a v Case internacie protestantskych viziiov mal na starosti ich konvertova-
nie na katolicku vieru. Sest’ rokov po deportécii odsidencov na galeje bol Kellio povola-
ny do Trnavy, kde posobil ako radovy prokurator, spovednik univerzitného kostola,
spravca kolégia a prefekt tlaciarne. Autorka tiez priblizila vysek z pdsobenia arcibiskupa
Juraja Szelepcsényiho, od roku 1640 primasa Uhorska, ktory predsedal sidom s protes-
tantmi. V pristupe k vykladu osobnosti, zainteresovanych v uhorskom konfesiondlnom
exile, sa Kowalskéa vyhyba ich ¢ierno-bielemu obrazu, ktory podavaji niektoré pramene
(napriklad zapisy o M. Kelliovi v dielach vdznenych exulantov).

Objektivita Kowalskej vedeckého badania je pritomna aj v analyze rozporov v tabo-
re exulantov. Podl'a autorky za nimi stali rozdielne osobnosti exulantov, ich nazory spo-
jené s prijimanim ¢i odmietanim pietizmu, podpisanim alebo nepodpisanim reverzu, kto-
1y bol ako forma milosti namiesto trestu smrti za velezradu ponuknuty obvinenym pocas
bratislavskych stidov a pod.

Hibkovu rekonstrukciu udalosti Gistiacich do nabozenského prenasledovania protes-
tantskej komunity Uhorska v druhej polovici 17. storo¢ia Eva Kowalskéd podala spdso-
bom pristupnym pre odbornu i laickt verejnost’. Ciel'om jej preciznej prace bolo priblizit’
suc¢asnikom obdobie ran¢ho novoveku s procesmi, ktoré sa v tom Case naStartovali
a dodnes maji dosah na vyvoj na nasom Uzemi. Autorka priniesla doteraz nepoznané
fakty a stvislosti, ktoré sa javia ako kI'ic¢ové pre pochopenie tychto procesov (napr. pod-
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pisanie ¢i nepodpisanie reverzu — dosledky tohto rozhodnutia sa potom stali jednou z pri-
¢in vnutorného napitia medzi exulantmi a podl'a autorky ovplyvnili d’alsi vyvoj protes-
tantskych cirkvi). ,,[nterpretdcia a ,nové citanie ‘ udalosti zo 17. — 18. storocia cez optiku
toho, coho sme svedkami v pritomnosti, su napinavou, no zaroven menej radostnou stran-
kou odkryvania viastnej minulosti (s. 17).

Petra Rusnakova

Mgr. Petra Rusniakova

Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13

811 03 Bratislava

SR

e-mail: petra.rusnakova@savba.sk

RYANOVA, Marie-Laure: NARATIV JAKO VIRTUALNI REALITA (IMERZE A IN-
TERAKTIVITA V LITERATURE A ELEKTRONICKYCH MEDI{CH). Praha : Acade-
mia, 2015. 464 s.

Monografia Marie-Laure Ryanovej Narativ jako virtudlni realita (2015) pozostava
7o skumania dvoch zakladnych pojmov: imerzie a interakcie. Tie posuva z technologic-
kej oblasti do sféry literatury s intenciou ,,rozvinut'ich tak, aby mohli slizit' ako zdkladné
kamene fenomenoldgie citania alebo Sirsie povedané prezivaniu umenia‘ (s. 17). Zauji-
maju ju prave preto, ze predstavuju dva rozmery empirie virtudlnej reality. Na jednej
strane ako jedinec¢ny spdsob, ktorym sa da popisat’ Citatel'ska odozva na tlaceny literarny
text a na druhej strane na text, ktory figuruje v akejkol'vek elektronickej podobe. Cielom
publikécie je ,,revidovat tlacenu literaturu, najmd tu narativnu, pomocou pojmov popula-
rizovanych digitilnou kulturou a (...) zmapovat osud tradicnych narativnych vzorcov
v digitalnej kulture® (s. 17). Materidlovo Ryanova vychadza z literarnych textov, hyper-
textov, umeleckych CD-ROMov, RPG (hra na hrdinov, skratka z angl. role-playing game)
a MMO (skratka z angl. massively multiplayer online) hier, virtualneho zanra interaktiv-
nej dramy a ich pouzitia v umeni. Publikécia pozostava zo Styroch Casti: virtualita, poeti-
ka imerzie, poetika interaktivity, ako zmierit’ imerziu a interaktivitu, ktoré st doplnené
kapitolami — ,,Medzihrami®, kde aplikuje svoje teoretické vychodiskéd v ramci interpreta-
cii jednotlivych vybranych diel.

V ivode sa suhrnne venuje problematike idedlu imerzie, ktory sa viaze s estetikou
iluzie ¢i uz v literatare, ale aj v oblasti vizudlneho umenia. K otdzke ,,efektov iltizie
a simuldcie reality pristupuje prierezovo cez umelecké estetiky a dejiny umenia. Spo-
mina napriklad predrenesancnu mal'bu so symbolickym stvarnenim duchovnej podstaty
veci, vznik perspektivy a umiestnenia predmetov v priestore, optické iluzie baroka za-
stapené vo freskach, impresionizmus a jeho zahmlenie obrysov predmetov ¢i pociatky
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20. storocia, kde dochadza k hre tvarov a farieb na platne. Ryanova vsak nekonci iba pri
vytvarnom umeni. Problematiku nasledne prekldpa do oblasti literatiry a narativnych
§tylov. Ci uz ide napriklad o literirne smerovanie k svetu pribehu, zaznievajice vo vr-
cholnom realizme, kde dochadza k stieraniu hranic medzi rozprdvacom a aktom rozpra-
vania, alebo o ,,novu kritiku®, Strukturalizmus, dekonstrukciu a s tym spojené naruso-
vanie zapletky v romane a experimentovanie so Struktarami v 20. storo¢i (avantgarda,
popularna literatura, lyrickd préza). Autorka tato liniu zakoncuje analdégiou medzi po-
stmodernou estetikou a myslienkou interaktivity, kde popisuje novy sposob pisania pra-
ve cez hypertext na tézach ranych teoretikov hypertextu G. Landowa, J. D. Boltera,
M. Joycea a S. Moulthropa.

V prvej Casti s ndzvom ,,Virtualita™ otvara Ryanova problematiku pojmu ,,virtual-
ny*“. Prierezovo sa tak venuje sémantike tohto pojmu, ktory sa na jednej strane vztahuje
na oblast’ pocitacovej architektiry, ,popisuje diskrepanciu medzi fyzickym pristrojom
a tym pristrojom, o ktorom si uzivatelia a programadtori na vysokej urovni myslia, Ze s nim
komunikuju* (s. 42). Na druhej strane sa pouziva ako oznacenie typu uloziska, ako je
napriklad disketa. Vyklad rozsiruje etymoldgiou tohto terminu (latinsky vyraz virtus —
sila, moc, potencial), ale aj jeho modernym vyznamom (myslienka podvrhu a iluzie, ne-
legitimnost’ alebo nedostatocnost’ vo vztahu k redlnemu). Toto rozvetvenie vyznamového
tvarovania pojmu ,,virtudlny* skima v réznych rovinach. Napriklad tu na jednej strane
stoji Baudrillardova filozofia virtudlneho ako podvrh, kde popisuje urovne vyvinu obrazu
vo vzt'ahu k prirodzenosti i zastieraniu reality, ulohu transparentnosti média a technologie
virtudlnej reality a aj otazke konca iltizie v priestore virtudlnej reality. Na druhej strane
zase Lévyho vnimanie virtualna ako potencialu, kde vysvetl'uje dvojicu virtualneho a ak-
tualneho i Glohu virtuality v tvorivom procese. Text ako potencialita je tak predostrety na
pozadi kompardacie Grovni tla¢eného a virtudlneho textu. Zahfia tu také aspekty ako si-
muldcia, interaktivita, aktivne i alternativne ,,vtelenie sa“ do média, hry na roly, transpa-
rentnost’ média, nacrtnutie problematiky prirodzeného jazyka v kyberpriestore, schop-
nost’ prijimatela prezivat’ virtudlny priestor, problematiku virtudlnej reality ako druhu
umenia, ktory vyuziva vlastnosti ostatnych druhov umenia a podobne. Prakticky svoje
teoretické vychodiska aplikuje na prace autorov, ako su napriklad Baudelaire, Huysmans
¢i Coover.

Druha cast’ publikacie je zamerana na ,,poetiku imerzie®. Imerziu Ryanova vnima
ako metaforu sveta, a zarovein aktu ,,ponorenia sa*“ do neho, ktory predstavuje literarny
text. Imerzia tak predstavuje proces ,,premiestnenia sa a stratenia sa v knihe®, kde hlav-
nymi kritériami vo vzt'ahu k Citatel'ovi st estetické vlastnosti textu ako zépletka, narativ,
obrazy, $tyl. Na tomto pozadi rozvija poetiku imerzie, ¢i uz ide o popisanie stupfiov pohl-
tenia v akte Citania (sustredenie, imaginativne zapojenie, zaujatie, zavislost’), nacrtnutie
teorie moznych svetov i mnozin reality, aktudlneho sveta ¢i kontrafaktualnosti. Do svojho
vykladu zahfiia aj také aspekty, ako je hra na ,,ako by* (predstierana pravdivost’, predstie-
rand existencia a jej mozné kritérid, ktoré tito hru zastreSuju1), mentalna simulécia (ako
prostriedok sebapoznania) a tedria simuldcie ako kontrafaktudlne usudzovanie, pri kto-
rom subjekt umiestiluje seba samého na miesto mysle niekoho iného. Metodiku imerzie
priamo popisuje na priklade Duchovného cvicenia Ignaca z Loyoly, ktory deskriboval
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operacie veduce k pohlteniu svetom textu prostrednictvom duchovného cvicenia. Nasled-
ne rozobera otdzku pritomnosti sveta textu, kde sa zaciel'uje na vyklad troch podéb zapo-
jenia sa do narativu: priestorova imerzia (reakcia Citatel'a na scénu, pocit miesta a model
priestoru), Casova imerzia (reakcia na zapletku) a emocionalna imerzia (reakcia na posta-
vy). Imerziu a jej vyklad autorka dodato¢ne rozsiruje o jej vzt'ah k realizmu, kde sa venu-
je narativnym typom v romanoch 19. storo¢ia a moznostiam literarneho realizmu. V ka-
pitole ,,Medzihra® aplikuje tieto teoretick¢ vychodiska na priklade rytiny Bitky pri
Reichensfelsu v romane Alaina Robbe-Grilleta V bludisku.

Od imerzie autorka prechadza v tretej Casti knihy k ,,poetike interaktivity*. Otvara
tak zdanlivo opozitné stranky textu ako sveta a textu ako hry. Hru tu ponima jednak ako
zékladné estetické vychodisko pri tvoreni textu, ale zaroven aj ako kriticka paradigmu.
Tento pojem popisuje od principov postmoderny, Wittgensteinovho chapania hry ako ro-
dinnej podobnosti cez jej pevné formalne obmedzenia (slovné hracky, tajné jazyky deti
a pod.) az po hernu situaciu (institucionalizované re¢ové udalosti, kde je tvorba textu
vnimana ako strategicky t'ah). Do tohto kontextu vsadza komparaciu metafory sveta i me-
tafory hry a v ich ramci tak analyzuje vyznam, formu, funkciu jazyka, postoj Citatela,
ponimanie priestoru a podobne. Nasledne sa zaciel'uje na pojem hypertextu, na funkciu
a dosledky selektivnej interaktivity v oblasti pocitacov a elektronickych médii. Zaroven
rozliSuje rdzne podoby selektivnej (obmedzenie zapletky, posunutie perspektivy sveta
textu) a produktivnej interaktivity (Citatel'ova ucast’ na pisani textu a zapojenie sa do dia-
logu). Z hl'adiska autora smerom k Citatel'ovi sa tak sustred’uje na aspekty tvorby interak-
tivneho textu, napriklad pldnovo ovladat’ itatel'ov postup pri objavovani faktov, predkla-
dat’ alternativhu verziu pevného jadra faktov a umoznit Citatelovi preskumat’ ho,
poskytovat’ zakulisné informéacie o pribehu a podobne. V d’alsich podkapitolach sa autor-
ka venuje ur¢ovaniu vlastnosti elektronického média, zodpovedaniu si otazky rozvinutia
interaktivity na poli elektronického média, selektivnej interaktivite a narativu, poukdza-
niu na diferentné Struktary interaktivnej narativity a ukazky ich podob (Uplny graf, siet,
strom, a pod.), hypertextu a ¢asovej imerzii (akumulacia narativnej informécie), priesto-
rovej imerzii (hypertextova siet’ ako obraz postmodernej sktisenosti priestoru) i emocio-
nalnej imerzii (otazka vyuzitia interaktivnych mechanizmov k posilneniu citového puta
¢itatel'a). V dokopy troch ,,Medzihrach® interpretuje interaktivny film Som tvoj muz na
pozadi myslienky dramy s viacerymi moznost'ami, analyzuje projekt Dvandst modrych
Michaela Joycea a aplikuje teoriu Citatel'a hry a Citatel'a sveta na knihu Kdyz jedné zimni
noci cestujici od Itala Calvina.

Posledna, Stvrta Cast’, je pokusom riesit’ problematiku zmierenia imerzie a interakti-
vity. Na jednej strane sa autorka zaobera participacnou interaktivitou od Zivotnych situd-
cii po dramu, ako st napriklad detské hry na ,,ako by*, erotické scenare, trhy a zdbavné
parky, barokové umenie a architektura, ritual ako komplexnejsia syntéza dvoch vzt'ahov
k svetu. Na druhej strane sa vSak zaciel'uje aj na participacnu interaktivitu v digitalnych
médidch, ako st pocitacové hry ¢i MOO hry na hrdinov (hraci, hrajici online pri sebe
proti sebe), automatizované dialogické systémy (nahradenie I'udského spolo¢nika v dia-
logu chatbotom), interaktivna drdma a jej filozofia dizajnu v dvoch konkrétnych realizo-
vanych projektoch (Zastupca a Projekt OZ). Interaktivitu tu tak charakterizuje ako pro-
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ces, kde mé uzivatel slobodu preskimavania sveta, i€astni sa na drame a zapéja sa do ne;j.
Ryanova si tak zaverom kladie otdzku buducnosti interaktivnej dramy ako narativu
v ramci médu, ktory bude zlozeny jednak z malych epizdd, pribehov, ktoré budi zalozené
na vizualnej pritazlivosti, fantastickej scéne, prekvapivych premenach, alternativnej sku-
senosti prevtelenia ¢i zivych dialogoch s komplexnymi postavami a pod. V ,,Medzihre*
interpretuje toto ,,splynutie* imerzivneho a interaktivneho na knihe Neala Stephensona
Diamantovy vek.

Marie-Laure Ryanova v publikacii Narativ jako virtudlni realita nechdpe virtudlnu
realitu ako metaforu totalneho umenia, ako sna o dokonalom umeleckom diele, kde sa
spaja hudobné, vytvarné ¢i literdrne umenie. Ponima ju skor ako ddlezity prechod od
umeleckého diela ako zivého objektu, ktory moze istym spésobom zit” a spravat’ sa neza-
visle. Virtudlnu realitu nechce svojim vykladom inten¢ne propagovat’ ako vyssiu formu
umenia, ale vynima z nej imerziu, ktorti ponima ako prostriedok, ktorym sa da este viac
a intenzivnejsie dosiahnut’ umelecky zazitok.

Lenka Macsaliova

Mgr. Lenka Macsaliova

Ustav slovenskej literatiiry SAV
Konventna 13

811 03 Bratislava

SR

e-mail: lenka.macsaliova@savba.sk

ZILKA, Tibor: DOBRODRUZSTVO TEORIE TVORBY. Nitra : UKF — Fakulta stredo-
eurdpskych stadii, 2015. 254 s.

Pracovny vykon prof. Tibora Zilku obsahuje vyse desat’ samostatnych kniznych mo-
nografii a mnoho d’alSich §tudii, pedagogickych a editorskych prac. Ako jeden z vyznam-
nych spolupracovnikov Kabinetu literarnej komunikéacie v Nitre (zalozeny 1967) sa ofi-
cidlne od roku 1969 primarne orientuje na literarnu, neskor aj intermedidlnu komunikaciu.

V minulom roku vydal Tibor Zilka d’al§iu podnetna publikaciu s ndzvom Dob-
rodruzstvo teorie tvorby. V sulade s autorovym Sirokym badatel'skym zdberom obsahuje
jeho kniha kapitoly s réznym tematickym zameranim. Niektoré st teoretickejsie, iné in-
terpretacné.

Knihu uvadzaji dva vychodiskové prispevky: o nitrianskom Kabinete literarnej ko-
munikdcie, resp. nitrianskej Skole, jej teoretickych zdrojoch, emblematickej osobnosti
Frantiskovi Mikovi a jeho komunikaénej teérii zameranej na recepciu. Zilka povazuje za
prinos nitrianskej Skoly v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storocia svojskt
metodoloégiu interpretacie umeleckého textu. ,,Bola to akiste akdsi stredoeuropska her-
meneutika, hoci vychodiskom bola stylistika, presnejsie Mikova vyrazova sustava, zahr-
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najuca zdakladné vyrazové kategorie v systémovej podobe* (s. 14). Zékladom Mikovej
vyrazovej sustavy bol Biihlerov organon model ako osnova usporiadania Stylistickych
pojmov, Jakobsonova koncepcia binarnych protikladov, Chomského generativna grama-
tika a teoéria informécie/komunikacie (s. 24). Po roku 1989 sa zmenil nazov Kabinetu na
Ustav literarnej a umeleckej komunikacie so zdoraznenym vyskumom pragmatickej este-
tiky (Cubomir Plesnik) a postmodernizmu v stredoeurépskom priestore. Tuto druht tému
riadil aj realizoval prave Tibor Zilka v teoretickej nadviznosti najmi na prace Antona
Popovica.

0d devitdesiatych rokov je teda hlavnou vyskumnou témou Tibora Zilku postmo-
derna, ak hovorime o ¢asovom obdobi (podl'a terminu antika), alebo postmodernizmus,
ak mame na mysli sloh, kultarno-umelecku etapu ¢i literarnohistorické obdobie (ako na-
priklad romantizmus, realizmus). Postmodernistické tendencie uréuje Zilka uz v obdobi
tzv. kolonializmu slovenskej spolocnosti pod ,,ruskou nadvladou®, ale podla neho az
postkolonializmus devit'desiatych rokov obsahuje evidentné postmoderné Crty. V litera-
tare a umeni to su: radikélna irénia a absurdita, hyperrealita, fragmentarizécia textu, po-
kus o pribeh (s. 40). Celkovo ,,prvé obdobie 90. rokov je poznacené dobiehanim Zapadu,
ale skor na urovni Struktur, menej v oblasti téemy* (s. 42). Vo svetovej tvorbe totiz vtedy
uz dominoval ,.brilantny pribeh — spolu s uplatnovanim vedeckych poznatkov, kultur-
nou ,,hybridizaciou®, prelinanim fiktivnych a nefiktivnych prvkov, tzv. autentickym poci-
tom, medializaciou literatiiry a feministickymi tendenciami (s. 43). Specidlnu pozornost’
venuje autor subverzii a intertextualite postmodernistického umenia. Subverzia stvisi so
sémantickou ambivalenciou i parddiou, ktora otvara vyznamnu tému komickosti v ume-
ni. V osobitnej §tudii o poetike komickosti sa zikladom Zilkovych tivah stiva Bachtinova
analyza renesancnej smiechovej kultiry, ked” smiech nebol v protiklade s tym, ¢o zo-
smiesioval, ale predstavoval len inii podobu nazerania na dany jav. Zart ako kritiku,
destrukciu a odmietnutie zacali uplatiiovat’ az neskor racionalisticki osvietenci. Ich vy-
hroteny satiricky postoj je negativne orientovany, nema nijakua ,,ictu® k pranierovanym
nedostatkom, nel'itostne odkryva skrytu stranku veci a javov. Pre satiru je priznac¢ny vy-
mysel, nadmernost, expresivnost’.

Ak porovnavame satiru a humor, tak s renesan¢nou smiechovou kultarou do urcitej
miery rezonuje dnesné ponimanie humoru, lebo ten je podmieneny aj istou zhovievavos-
tou voci zosmiesnovanému objektu, ¢ize sa odohrava skor v pozitivnych medzil'udskych
a spolocenskych suvislostiach. Vzhl'adom na postmodernistické volanie po zabave
a smiechu sa pristavim pri Zilkovom tvrdeni, Ze humorny text vyvolava u ¢itatel’a ,,cely
komplex protirecivych pocitov (posmech a sucit, radost a zZial, vismev a trpkost); rovno-
vaha medzi nimi sa stava zdrojom sebauspokojenia‘“ (s. 69). Uvedeny opis recepcnych
efektov humorného textu mozno dat’ do suvislosti s kategoriou estetickej miery z Miko-
vej vyrazovej sustavy. Z iného hl'adiska st zaujimavé aj sucasné kognitivne vysvetlenia.

Ked je l'udsky mozog vystaveny odporujicim si alebo nejednoznacnym faktom
a scénam, l'ava hemisféra vytvara jednu interpretaciu, a zaroven pravd hemisféra formuje
inaksiu. NaSe vedomie to vnima ako prepinanie medzi dvoma rozlicnymi obrazmi ¢i vy-
kladmi. (Napriklad, ak jednym okom vidime Stvorec s pasikmi a druhym okom zaroven
pozerame na kruh s hviezdickami, nase vedomie chvil'u vnima pésiky a potom hviezdic¢-
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ky.) Podl'a potvrdzovanej teérie Johna D. Pettigrewa vSak spontdnny smiech dokaze pre-
kryt’ oba obrazce, takze obe interpretacie vnimame naraz. Tak sa mozog vyvazuje a do-
slova sa vytvara novy stav mysle.'

Zda sa teda, ze postmodernistickd produkcia zabavy, otvorenie sa radosti a smiechu
ma aj vel'mi hlboké kognitivne dovody a vyznamy. Smiech totiz neprameni hlavne z hu-
mornych situécii, ako by sa zdalo, ale tvori sa najmi v spontannych spolo¢enskych kon-
taktoch, povedzme pri vyrokoch typu ,,Chapem ti poznadmku.* ¢i ,,Priprav sa na scho-
dzu*. Zdrojom smiechu st predovsetkym socidlne vztahy, smiech je hlasnym prejavom
vzajomnych sympatii a pohody. Preto smiech moze byt aj znicujtci, ked’ ide na et tych,
¢o st mimo sympatizujucich vztahov. Smiech a humor teda nie su len désledkom nesu-
rodosti (Schopenhauer), narusenia automatizmu (Bergson), vyrazom posmechu (Hobbes)
¢i bezpe¢nym ventilom nahromadenej energie (Freud).

Stcasna smiechova kultara si zasluhuje privlastok postmodernisticka, ak sa usiluje
nielen o akési odl'ahenie modernistickych jednostrannosti, podvracanie autorit a seridz-
nosti, ale aj o isté socidlne vyvazenie ,,znevazovanych® ciel'ov. V postmodernizme by mal
byt smiech tvorivym, kombinujiucim Cinitel'om, ak si traifame hovorit’ o postmodernistic-
kej epistéme ako o komplexnejsej oproti predchadzajucej modernisticke;j.

Prikladom doplnajiceho vyvazovania v osobnostnom vykone je §iroké spektrum
otazok a analyz, ktoré si kladie a riesi Tibor Zilka. Len v predmetnej knihe po $tadii o ko-
mickosti nastol'uje problematiku topografickej symboliky, potom metafikcie, ale prinasa
aj interpretacné pohlady na dielo Milana Rufusa, Pavla Straussa alebo Bélu Balazsa.
Zasvitene sa vyjadruje aj k vzt'ahom literatury a filmu. To vSetko na pristupnej, zrozumi-
telnej Citatel'skej irovni, nepretazovanej teoretickou terminologiou a Spekuldciami. Do-
kladom, ak tak m6zem povedat’, civilného prejavu autora je aj rozhovor zaradeny na ko-
niec knihy, ktory v skratke sumarizuje autorov zivot, profesionalne pdsobenie a odborné
dielo.

Kniha Dobrodruzstvo tedrie tvorby je zhrutim Zilkovej prace z ostatnych rokov.
Autorove texty su uz tradicne bohaté na informdcie, analyzy a tvorivé rieSenia, ale okrem
toho v zaplave sucasnej teoretickej produkcie o umeni predstavuje tato kniha ako celok aj
pritazlivy navod na radostné, zaujaté, v dobrom slova zmysle dobrodruzné uvazovania
o literature, umeni a komunikacii.

Jana Kuzmikova

PhDr. Jana Kuzmikova, CSc.

Ustav slovenskej literatiiry SAV
Konventna 13

811 03 Bratislava
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e-mail: jana.kuzmikova@gmail.com

' GIBBS, W. Wayt: Side Spliting. In: Scientific American, vol. 284,¢. 1,s. 18 — 19.
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Z. VEDECKEHO ZIVOTA

K dielu Pavla Vilikovského

V priestoroch Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave sa dna 6.
aprila 2016 uskutoc¢nila medzinarodna konferencia pod nazvom K dielu Pavia Vilikovské-
ho. Podujatie otvoril dekan FiF UK Jaroslav Susol prihovorom akcentujiicim skuto&nost’,
ze konferencia je poctou dielu, ale aj zivotnému jubileu Pavla Vilikovského. Vyzdvihol
taktiez fakt, ze tento vyznamny slovensky prozaik je absolventom FiF UK v odbore slo-
vensky jazyk a literatura a anglicky jazyk a literatira. Zdoéraznil noeticku liniu Vilikov-
ského tvorby, v ktorej sa skiima uloha literatiry a slova v zivote ¢loveka.

Usporiadatelia rozdelili program konferencie do Styroch blokov. Prvy z nich bol
venovany rozliénym aspektom a hl'adiskam Vilikovského pisania. Anna Kobylinska (Var-
$avska univerzita) sa v prispevku pod nazvom ,, Citatel’ svojich ¢ias* alebo , pes na ces-
te”. O pramenoch umenia slova venovala vychodiskam autorovych textov, vychadzala
napriklad aj z premisy, Ze autor sa vo svojich textoch predstavuje v polohe redaktora cu-
dzich textov. Vznika tu tak dialog, ktory je sam o sebe intelektualnou aktivitou, a to kon-
krétne dialog medzi autorom a Citatel'om, ale aj medzi autorom a inymi autormi. Podla
Kobylinskej sa Vilikovsky aj prostrednictvom tohto dialégu osidl'uje v texte, v ramci
ktoré¢ho sa potom prejavuje jeho schopnost’ kritického a autokritického myslenia. Referat
Jany Kuzmikovej (Ustav slovenskej literatiry SAV) Vybrané kognitivne hl'adiska Vilikov-
ského prozy sa dotykal citenia ako subjektivnej skiisenosti, vystupujiicej vo viacerych
pripadoch uz v nazve autorovych proz. Na konkrétnych prikladoch z poviedky Pdan spo-
mienok Kuzmikova ukazala, akym spdsobom citenie predstrukturuje vyznam rozpravania
s vyustenim do ambivalentného prehodnotenia zaveru poviedky vd’aka Stastnej spomien-
ke. Tretim prezentujiicim v tomto bloku bol Fedor Matejov (Ustav slovenskej literatiiry
SAV), ktory v prispevku Este raz paralipomena k Eskalacii citu I P. Vilikovského pouka-
zal na ,,prehliadané, odlozené veci“ v texte, ale aj na medzigeneracnu solidaritu autora
a hrdinky. Dotkol sa aj vyuzitia Sklovského ozvlastnenia &i dekomunikacie tstiacej do
absurdnej situacie. Blok uzavrel Valér Mikula (Filozoficka fakulta UK) referatom Vilikov-
sky basnik. Hned’ na zaciatku poznamenal, Ze spev je transformaciou citu a lyrickost
moze predstavovat’ oslabenie epickosti prechadzajice az v amorfnost’. Vilikovského pro-
zy oznacil za programovo bezideové a konstatoval, Ze by sa mali dat’ ¢itat’ aj v naivnej
rovine. V diskusii, ktora nasledovala po prvom bloku prispevkov, sa potom v ramci odka-
zu k prispevku Jany Kuzmikovej Valér Mikula vyjadril o dolezitosti empatie a podarilo sa
tak rozvinut rozhovor o kognitivnych aspektoch v literature.

Druhy blok zahdjil prispevok Igora Hochela (Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre) Motiv a téma StB v prozaickych dielach Pavla Vilikovského. Po vypoéte proz
slovenskej literatiiry zaoberajucich sa spominanym motivom nasledovala sonda do dvoch
Vilikovského textov obsahujucich rovnaky motiv — Prva a posledna laska a Pribeh ozaj-
ského cloveka. Na zaver Hochel zhodnotil, Ze v knihe Viastny Zivotopis zla je tento motiv
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uz prekodovany do témy. Peter Zajac (Ustav slovenskej literatiry SAV) v Letmom sneze-
ni medzi Paviom Vilikovskym a Julianom Barnesom nacrtol problém referenciality textu
a rozlisil viaceré jej podoby, napriklad sebareferencialitu (stivisiacu aj s Vilikovského
markantnou intertextualitou), mimeticktl ¢i vedomu referencialitu, pricom prave v po-
slednej menovanej vidi prejavy najzretelnejsej spojitosti s Julianom Barnesom. Dal§im
recnikom bol Rafal Majerek (Jagellovska univerzita v Krakove) s prispevkom K otazkam
pamditi, jazyka a identity v prozach Pavla Vilikovského, v ktorom sa zaoberal problémami
individudlnej a kolektivnej pamati alebo spochybiiovania komunika¢nych moznosti jazy-
ka v diele Prvd a posledna laska, konkrétne v jeho Casti ,,Na l'avom brehu paméti. Iden-
tifikuje tu krizu identity, ktora je spojena so stavom melancholie a tizbou hrdinu po jed-
noduchSom svete. Otazkam paméti sa venoval tiez Peter Darovec (Filozofickd fakulta
UK) v referate Odchadzanie duse 1 a 2 (Kon na poschodi... a Letmy sneh). Prvi zo spo-
minanych knih oznacil za autorovu najzasadnejSiu a zdoraznil prepojenie oboch témou
dusevnej poruchy blizkej osoby (matky a manzelky), ktoré potvrdzuje Vilikovského per-
manentné vracanie sa ku kl't€ovym okruhom jeho tvorby. V diskusii potom Tomas
Horvath poukazal na fakt, ze duSevna porucha méze znamenat’ prechod do iného sveta,
ktory moze byt literarne podnetny z hl'adiska svojho spracovania.

Madarskymi prekladmi Pavla Vilikovského otvorila Anna Istvan (Univerzita Loran-
da Edtvosa v Budapesti) treti blok konferencie venovany prekladom Vilikovského diel.
Spomedzi jeho knih prelozenych do mad’ar¢iny vyzdvihla dielo Pribeh ozajského clove-
ka, ktoré bolo zapojené do projektu K4, prinasajuceho kazdy rok knihu istého autora
v originale a troch prekladoch. Ceskym prekladom autorovych textov sa venoval Lubo-
mir Machala (Univerzita Palackého v Olomouci) v prispevku Opravdickeé preklady?
K ceskym prekladum proz Pavia Vilikovského. Okrem praktickych ukazok lapsusov
v Ceskych prekladoch slovenskych textov Machala uvazoval aj o recepcii slovenske;j lite-
ratiry v ¢eskom kontexte, podporent jeho autentickou sktisenost'ou s ¢eskymi Studentmi
zaoberajucimi sa slovenskou literdrnou tvorbou. Kontakt Vilikovského textov s anglic-
kym jazykom sprostredkoval Charles Sabatos (Univerzita Yeditepe v Istanbule) v refera-
te Anglické preklady P. Vilikovského, zaoberajucom sa aj otazkou, ako sa spisovatel’ z ma-
lej literatiry dostane do svetovej. Poukdzal pritom na dolezitost’ dostupnosti jeho tvorby,
k ¢omu v pripade Vilikovského prispel prekladom knihy Vecne je zeleny... (Ever Green
is...). Na Specifika prekladov do anglictiny upozornil aj lingvisticky exkurz, tykajuci sa
mozného vyberu medzi slovami ,,forever a ,,ever do ndzvu prelozenej knihy. Diskusia
za tretim blokom sa niesla najmé v duchu vzajomného informovania o moznostiach pre-
kladu Vilikovského textov.

Posledny, Stvrty blok konferencie otvorila Anastasia Vladimirovna Byrina (Lomo-
nosovova univerzita v Moskve) prispevkom Postmoderné tendencie v zbierke poviedok
Carovny papagdj a iné gyce. Okrem falo$ne;j reality a fikcionality u Vilikovského sa zao-
berala aj jeho tspechom u Ccitatel'ov, priCom vyzdvihla dolezitost’ hravosti v sposobe
stvarnenia. Dotkla sa tiez témy spomienok a stretu minulosti a pritomnosti, ktoré uz rozo-
berali viaceri ti€astnici konferencie, pripadne straty ,,ja“, rozpadavajiiceho sa na podosob-
nosti. Nasledoval Tomas Horvath (Ustav slovenskej literatiry SAV) s Prepisom detektiv-
neho zZanru u Pavla Vilikovského, ktorym otvoril problematiku detektivnych postupov
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uplatnenych v pisani autora s ivodnym exkurzom do svetového kontextu detektivky ako
populdrneho zanru. V suvislosti s dielom Pesi pribeh potom poukazal najmé na koinci-
denciu nahody s racionalitou a ironické naruSovanie zanrovej schémy. Zora Pruskova
(Ustav slovenskej literatiry SAV) sa prispevkom Ironické ,, arkddie Pavla Vilikovského
sustredila na vnimanie krajiny vo Vilikovského texte na zéklade tivah o hI'adani porozu-
menia so sebou samym a o celistvosti nasho pobytu na svete. Krajina ako superficit ¢i
iluzia ma schopnost’ relativizovat’ svet, ale dolezita je 'udské pritomnost’ v krajine, totoz-
nost’ duse a miesta, ktora dynamizuje dianie v textoch. Vo Stvrtom bloku sa predstavila aj
Lenka Macsaliova (Ustav slovenskej literatary SAV), ktora v referate Premena ,, zndmej
tvare “ vo Vilikovského Slove nacrtla paralely, ale aj rozdiely medzi Vilikovského dielom
a ruskymi bylinami o Ijovi Muromcovi. Prostrednictvom vymenovania zakladnych
identifika¢nych bodov hrdinu sa dostala ku charakteristike tohto hrdinu, ktorej sucast'ou
je aj vzt'ah k otcovi €i nazor verejnej mienky nanho, pri ktorom postrehla rozchod medzi
ruskou predlohou a Vilikovského spracovanim. Rovnaky nesulad objavila aj v zaverecnej
pasazi, kde Vilikovsky kladie doraz na vyrovnavanie sa verejnej mienky s legendou o hr-
dinovi. Ako posledna vystupila Gabriela Mihalkova (PreSovska univerzita) s prispevkom
K naracnym stratégiam v poviedkach Pavla Vilikovského, v ktorom nazorne zhrnula r6z-
ne typy naracie (lyrizacnd, persiflazna, nespolahlivd), nevynechala intertextualitu ako
autorov kI'i€ovy postup a cez k lingvistike presahujuci opis narabania napriklad s ¢asom
vypovede v texte dospela az k tlohe vyuzitia deixy na exponovanych miestach poviedok.

Medzinarodna konferencia K dielu Pavla Vilikovského bola podujatim, na ktorom sa
zhrnuli viaceré aspekty diela Pavla Vilikovského, ale mnohé z nich ostali stale otvorené
do d’alsej diskusie. Aj to je dokazom toho, Ze jej usporiadatelia vybrali tému, ktora zauja-
la nielen prednaSajucich, ale aj hosti konferencie a bola podnetnym prispevkom k recep-
cii diela Pavla Vilikovského.

Jaroslava Sakova

Pamit’ literarnej vedy pri prileZitosti 70. vyrocia narodenia Gizely Gafrikovej

Jednym z tradi¢nych podujati organizovanych Ustavom slovenskej literatary SAV je
cyklus vedeckych seminarov so spoloénym nazvom Pamydit literarnej vedy. Hlavnou
ideou daného cyklu je predovsetkym pripomentt a vyzdvihnut' vynimocnu osobnost’
z oblasti literarnej vedy, ktora svojou pracou ovplyvnila aj terajSiu vedecko-vyskumnt
ginnost’. Z rovnakého dovodu sa na pode Ustavu slovenskej literatury uskutoénil 24. no-
vembra 2015 vedecky seminar venovany pamiatke literarnej vedkyne Gizele Gafrikove;j,
a to pri prilezitosti 70. vyrocia jej narodenia. Na seminari odzneli prednasky rozdelené do
Styroch blokov, ktorych odborny, ale aj osobny rozmer pripomenul pracu a osobnost
tejto literarnej vedkyne aj tym, ktori ju uz osobne nestihli spoznat’.

Vedecky seminar otvorila svojim prihovorom riaditel’ka Ustavu slovenskej literatu-
ry SAV Dana Huckova, ktora pripomenula a vyzdvihla odborny, ale aj osobnostny prinos
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Gizely Gafrikovej. Poukazala na to, Ze jej vyskumna praca d’aleko presiahla hranice lite-
rarnej vedy a ovplyvnila aj iné humanitné discipliny. Prvy blok prednasok bol venovany
najmi edi¢nej ¢innosti tejto literarnej vedkyne. Ceska literdrna histori¢ka Marie Skarpova
(Ustav &eské literatury a komparatistiky FF KU, Praha) sa zamerala na antologiu sloven-
skej barokovej poézie Ja miluji, nesmim povidati... (1977). Vyzdvihla predovsetkym jej
koncepciu. Jej zvlastnost'ou bolo aj to, ze Gizela Gafrikova ju postavila nie na casovom,
ale na ideovom vymedzeni tohto obdobia. Pol'skd slovakistka Barbara Suchon-Chmiel
(Institat slovanskej filologie, Jagellovska univerzita, Krakov) sa venovala mimoriadne
vyznamnému edicnému pocinu Gizely Gafrikovej — zatial’ jedinému kritickému vydaniu
diela Hugolina Gavlovica Valaska skola, mraviiv stodola (1989). V§imala si pritom eticky
kontext tohto literarneho pramena. Podl'a Suchon-Chmiel ho Hugolin Gavlovi¢ staval na
spojeni antického chépania cnosti s krestanskym Desatorom. Lenka Riskova (Ustav slo-
venskej literatiry SAV) sa zamerala na Gafrikovej vydanie Skoly krestanskej (2012). Je
to vyznamny editorsky pocin, pretoze doteraz toto dielo existovalo vylu¢ne v rukopisnej
podobe. Riskova sa pokusila naértnit’ osobnostnt analogiu Gizely Gafrikovej s moral-
nym idedlom ¢loveka prezentovanym v tomto Gavlovicovom diele. Opisala ju tiez ako
,.vytrvali bojovni¢ku* proti schematickému vnimaniu Gavlovica ako autora, ktory bol
esSte z ¢ias doby totalitného rezimu hodnoteny s deSpektom, ako taky, ¢o udajne zbabelo
utekal k mystike a eschatologickym témam. Géfrikova preukazala opak. Poukazala na to,
ze aj napriek Gavlovicovej prislusnosti k mni§skemu radu bol centrom jeho pozornosti
Clovek so vSetkymi svojimi podstatami.

Druhy blok prednasok bol venovany Géfrikovej vyskumu v oblasti hymnografie
a problematiky literarnych zanrov. Muzikolég Ladislav Kacic (Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV) sa venoval textologickej praci Gizely Gafrikovej v oblasti barokovej
hymnolégie a homiletiky. Vyzdvihol jej osobnostné Crty, ktoré sa spajali s pristupom
k vedeckému vyskumu; najma jej sebakriticky pristup, no tiez jej neohrozent bojovnost’,
ktora sa prejavila pri presadzovani nepravom podcenovanych literarnych zanrov. Aj v pri-
spevku Timotey Vrablovej (Ustav slovenskej literatary SAV) sa objavili osobné spomien-
ky na Gizelu Géafrikova ako na vzor, najmé pre preciznost’ pri préaci, vyhybanie sa abso-
lutnym vyjadreniam, skromnost’, zmysel pre humor a ochotu vzdy povzbudit’ druhych
k praci. Z jej vedeckého prinosu sa osobitne venovala Géfrikovej systematickej praci na
rekonstrukcii minulosti a prehodnocovani literarnych zanrov. Gizela Géfrikova svojou
pracou posunula filologicky pristup dopredu, pricom mézeme povedat, ze vdaka vSet-
kym spomenutym osobnym aj odbornym vlastnostiam zalozila (aj ked’ neoficialne) ,,Sko-
lu* literdrnych historikov. Timotea Vrablova v neposlednom rade ocenila prinos Gizely
Gafrikovej na poli barokovej hymnolédgie, na ¢o nadviazal aj d’alsi prednasajuci Peter
Zefuch (Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV). Vo svojom prispevku sa zameral predo-
vSetkym na duchovnu piesiiovu tradiciu v obdobi baroka v kontexte cirkvi byzantského
obradu na Slovensku. Definoval duchovnu piesent ako historicky pramen, v ktorom sa
odraza nielen tradicia urcitej nabozenskej komunity, ale v ktorom sa ukazuje aj jej sucas-
ny stav. Duchovntl pieseni teda vnima ako pevnu stcast’ nabozenskej byzantskej tradicie,
ktora mala cyrilsky graficky zapis. Z konfesionality a spirituality posledného prispevku
tematicky vysla aj diskusia prebiehajuca v zavere tohto bloku prednasok. Vystupil v nej
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predovsetkym Fedor Matejov (Ustav slovenskej literatary SAV) pripomenutim béasnickej
tvorby Gizely Gafrikovej. Prave v spiritualizujucom geste poézie Gizely Gafrikovej na-
Siel vychodisko muzickej citlivosti prejavenej napr. aj v uz spominanej antologii Ja milu-
Ji, nesmim povidati.

Predposledny blok prednasok seminara bol venovany historickym témam. Eva Ko-
walska (Historicky ustav SAV) sa zamerala na fenomén uhorského exilu 17. storocia,
pri¢om zdoraznila, ze mnohé impulzy pre svoj vyskum a aj v pripade tejto témy dostala
od Gizely Géafrikovej. Ivona Kollarova (Historicky tstav SAV) upozornila na textologic-
ka pracu Gizely Gafrikovej a jej vynimoc¢ny pristup nielen k rukopisnym pamiatkam.
Erika Brtatiova (Ustav slovenskej literatiry SAV) sa ststredila najmi na Zéner kézne,
ktora bola ako zaner doteraz znacne podcenovand. Pritom je jednym z kI'iCovych literar-
nych zanrov barokovej literatury. Edita Prihodova (Katolicka univerzita, Ruzomberok) si
vSimala vyznamnu zenskt osobnost’ — Mary Wadovt, zakladatel'’ku spolo¢nosti Congre-
gatio Jesu. Osobnost Mary Wadovej priblizila prostrednictvom jej prace v oblasti vzde-
lavania dievcat, Co povazuje za vyznamny prienik s osobnostou zakladatel'a Trnavskej
univerzity, ostrihomského arcibiskupa Petra Pazmana. Osobnosti Petra Pazmana a kazno-
vej tvorbe bola venovand aj diskusia.

Zaverecny blok prednasok otvorila svojim prispevkom venovanym dielu Memoria
Hungarorum Alexa Horanyiho Ol'ga Vanekova (Ustav slovenskej literatiiry SAV). Pred-
nasajuca upozornila na spdésob prace Gizely Gafrikovej so spominanym dielom a pripo-
menula, ze prave Gizela Gafrikova identifikovala koncept Hordnyiho prace a zdoraznila
preciznost’, s akou bolo jeho dielo napisané. Vedecky semindr uzavrel svojim prispevkom
Res literaria Hungariae Svorad Zavarsky (Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV). Pri-
blizil v lom toto dielo jezuitského kilaza Michala Arvaya, ktoré charakterizoval nie ako
literarne dejiny Uhorska, ale ako chvalu uhorského skolstva.

Zaverecna diskusia semindra mala nielen odborny charakter. Diskutujtci vo vel'mi
podnetnom rozhovore opit’ spominali na Gizelu Gafrikovt ako na vynimoc¢nu literarnu
vedkynu, odbornicku, kolegytiu, priatel’ku, sestru a vynimocného ¢loveka. Verime, zZe sa
ocakavania organizatorov naplnili a teSime sa na publika¢ny vystup z daného vedeckého
podujatia.

Katarina Stafurova
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S. H. Vajansky: Na rozhrani umenia a ideologie

Na pode Filozofického ustavu SAV sa dila 19. méja 2016 uskutocnilo podujatie
s nazvom S. H. Vajansky: Na rozhrani umenia a ideologie v spolupraci s Historickym
tistavom SAV, Ustavom slovenskej literatiry SAV a Historickej spolo¢nosti pri SAV.
V prispevkoch vystupujtcich sa hovorilo o Vajanského osobnosti ¢i uz ako o ambicidz-
nom prozaikovi, basnikovi, glosatorovi, kritikovi, predstavitelovi narodného hnutia,
pokracovatel'ovi prace svojho otca, alebo aj v rdmci dobovych genera¢nych sporov ,,mla-
dych kontra starych®, vo vztahu k novej literatire i umeniu ¢i k zidovskej otazke
v historickych stvislostiach.

Marcela Mikulova (Ustav slovenskej literatiry SAV) s prispevkom Hladanie mode-
lov narodnej reprezentdcie otvorila prvy blok konferencie, v ktorom sa sustredila na Va-
janského stratégie budovania spolo¢nosti na rovine ducha (ideologické povysenie kazdo-
dennosti, uloha intelektudlov medzi 'udom, ambicia vytvorit’ ndrodnt vysoku kultaru),
realizécie realizmu a otazke jeho zaradenia ako ,,realistického autora®, recepcii a reflexii
jeho diel ¢i problematike fikcie a referenciality. Zaroven vSak nacrtla zivotny pocit
rozpolozenia ,,na rozhrani, teda medzi dvoma $tylovymi obdobiami (realizmus a moder-
na), ktoré vplyvali na tvorbu Vajanského, ale tiez poukazala aj na problematizéaciu jeho
diel nepresahujucich svoju dobu ¢i stracanie hodnoty a aktudlnosti uz v ¢ase ich vzniku
(Letiace tiene, Kotlin, Korenn a vyhonky).

V referate Daniely Kodajovej (Historicky tUstav SAV) Vajansky medzi symbolom
narodného hnutia a outsiderom redlnej politiky figuroval v réznych polohach ¢i uz ako
Student prava, koncipient, ale hlavne ako publicista, kritik ¢i predstavitel’ narodného hnu-
tia. Hovorila nielen o Vajanského publicistickom ti¢inkovani (pisanie tivodnikov), auto-
rovych pisomnych vystupoch v pozicii britkého glosatora kontra plagiatora inych prac
(preberanie foriem, ndzvov, tém), ale aj o jeho pdsobeni v Slovanskom dobro¢innom
spolku, otazke literarnej autority, stratégii narodného hnutia prostrednictvom historie ¢i
etnografie, autorskej sebaprojekcii ¢i o jeho absencii v politickej sfére, no zaroven aktiv-
nom politickom pisani.

Téme modelu a konceptu narodnych dejin, otdzke naroda ako moderného fenoménu
alebo nacrtnutiu suboja o historické vzory a osobnosti sa venoval Karol Holly (Historicky
ustav SAV) v prispevku Vajanského koncepcia narodnych dejin. Zameral sa na Vajanského
koncept narodnych dejin v rdmci ndrodného povedomia (akt prebudenia naroda), poukézal
na nejednotnost’ tohto konceptu v autorovych publicistickych textoch (ako reakcie na aktudl-
ne spoloc¢enské dianie) a na modifikéaciu historického myslenia (dualistické chapanie néro-
da) ¢inegovanie jeho koncepcii, kde zohréavali signifikantnt tlohu také faktory ako zemian-
stvo (ako dominanta v politike) alebo aj aspekt odnarodnenia sa §lachty. Holly tak nacrtol
Siroky diapazén Vajanského chapania narodnych dejin od I'udu ako spolocenstva, ktoré nie
je tvorcom dejin (Ziva starina) s dérazom na negéaciu narodnych dejin a akatnym zberom
etnografickych materialov, cez ponimanie absencie dejin ako vyhody, az po existenciu dejin
v ramci narodného povedomia (Slovaci ako aktivni Gcastnici dejin).

Druhy blok podujatia otvorila Ivana Taranenkova (Ustav slovenskej literatary SAV)
referatom Vajansky: tragédia, melodrama, roman. Zamerala sa na literarnu problematiku
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Vajanského roméanu v rdmci zanrov ako melodrama (excesivnost melodramy, rezim re-
prezentacie, melodramatické gesto zvidite'nené medzi rovinou reprezentacie a oznaco-
vaného) i tragédia, otdzku realistického slovenského romanu ako romanu s utopickym
charakterom a jeho figurovanie ako nadrodoobrodeneckého projektu, ktory sa realizuje na
kazdej rovine textu, ¢i literarnu tradiciu v domacom prostredi. Na viacerych kontrastoch
demonstrovala problematiku Vajanského romanu, ¢i uz ide o jeho model, ktory deskribo-
vala na koncepte romanu ,,smyslenky* (iredlnost’, utdpia) vs. skutocnosti (pravdepodob-
nost k skutocnosti), alebo napriklad cez ndrodné vs. protinarodné v rdmci literatury (kon-
frontécie s europskym kontextom).

Vajanského zidovskej otazke na Slovensku (1881) v historickych suvislostiach sa
venoval Miloslav Szab6 (Historicky tstav SAV). V prezentacii predlozil vyklad histérie
pojmu ,,zidovskej otazky* v stredoeurépskom, uhorskom i slovenskom kontexte. Zhrnul
tu také aspekty ako napriklad protindbozenské polemiky, poziadavky zrovnopravnenia
Zidov, antikapitalizmus, poziadavky zruenia emancipacie (2. polovice 19. storogia),
emancipaciu Zidov v ramci asimilaénej dohody starych a novych elit, socidlno-ekono-
mickd modernizaciu a nacionalizaciu, antisemitizmus. V ramci slovenského kontextu
boli spomenuté tivodniky obnovenych Slovenskych pohladov (Slovensko a jeho zivot li-
terarny, Slovenské zemanstvo), ale taktiez aj analyza stereotypov zidovského tizernika
a mad’arizatora, nacrtnutie vztahu ,;my a oni“ (ndrod, rasa, konfesia) ¢i dobova perspek-
tiva rieSenia zidovskej otazky (nasilie/bojkot).

Treti blok uviedla Andrea Draganova prispevkom Vajansky a hlasisti (Ustav sloven-
skej literatiry SAV), v ktorom sa zaoberala genera¢nym sporom ,,starych kontra mla-
dych® a problematikou autority na pozadi ¢asopisu Hlas. Do popredia boli vyzdvihnuté
také protipoly v tejto problematike ako konzervativne kontra moderné, narodna vs. ma-
d’arskd politika, vnimanie mladej generacie ako tej, ktord ni¢i pracu otcov, a autorita
starSej generdcie cviciaca mladych pre budiicnost’. Délezitymi aspektmi skimania referu-
jucej tu bola vnutornd nézorova diferencidcia, gesto razantnej negacie mladych, snaha
mravnej obrody Cloveka a gesto kajania sa ako kompromis neprijaty martinskou elitou
(Vavro Srobar), aktivita mladeZe, Vajansky ako najpopularnejsia osobnost’ spomedzi star-
Sej generdcie a jeho aktualizacia krestanského fatalizmu otcov a aj rieSenie otazky obvi-
nenia Hlasuzneucty k star§im na baze koreSpondencie aj reakcii v ivodnikoch Vajanského
a Srobara ako mapovanie vzajomného generaéného pomeru.

Dana Hugkové (Ustav slovenskej literatiry SAV) sa v referate Svetozdr Hurban Va-
jansky a nova literatura zamerala na Vajanského reflexiu novych umeleckych smerov
a zaroven aj na prepojenost’ a kauzalnost’ umenia a spolo¢nosti (umenie ako narodna re-
prezentécia) cez autorovu optiku prostrednictvom jeho publikovanych tvodnikov, v kto-
rych sa venoval téme literatiiry. Spomenuté tu boli Vajanského nazory a subjektivne ne-
gativne dojmy z vlastného Citania, ¢i uz ide o smery ako secesia, dekadencia (ako otrava,
ako nepdvodny jav), naturalizmus, ktoré podla Vajanského predstavovali neprijatel'né
smery v literatire. Do kontrastu sa u neho dostala tvorba modernistov ako predstavitel'ov
,»bez hodnoty* a slovenska literatura, ktord mala atributy ,,dobroty a Cestnosti®.

Konferenciu uzatvoril vystup Magdaleny Bystrzak (Karlova univerzita v Prahe)
Alexander Matuska v spore o rehabilitaciu SHV v 30. rokoch 20. storocia. Zaoberala sa
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Matuskovym textom (Vajansky prozaik) s ddrazom na jeho vnimanie v SirSom kontexte.
V prispevku problematizovala otazku literarnej kritiky, tvarovania narodného kultarne-
ho kanonu ¢i problém dogmatickosti Vajanského koncepcie na pozadi Matuskovho textu
ako istého pokracovania sporu o slovensky romantizmus v rdmci minulych tendencii.
Spomenutd bola poetika Vajanského textov, kritika jeho osobnosti ako narodného
ideologa, ale zarovei aj zdoraznena dobova snaha zabranit’ vytesiiovaniu tohto autora.
Nakoniec autorka poukézala aj na dobové rezonovanie Matuskovho textu a vyrovnava-
nie sa s historiou ¢i jeho neuspechom vytvorenia novych ohlasov na Vajanského prézy
a zmeny jeho obrazu.

Konferencia S. H. Vajansky: Na rozhrani umenia a ideologie ponukla rézne pohla-
dy na osobnost’ S. H. Vajanského od $tudenta cez publicistu az po reprezentanta narodné-
ho hnutia. Jeho zivotné dielo a generacny ¢i dobovy odkaz tak boli podrobené kritickému
prehodnocovaniu nielen na pdde zanrov, ako napriklad publicistické ivodniky ¢i roman-
ca, tragédia a melodrama v slovenskom romane, ale aj v ramci jeho reflexie umenia, na-
rodnych dejin ¢i hl'adania a nachadzania modelov narodného hnutia.

Lenka Macsaliova
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P. (Hg.): Spdtmoderne. Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa I. Berlin : Frank & Timme,
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Cislo 4: 15. jun 2016

Cislo 5: 15. august 2016
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Rukopisy v sulade s redakénou normou ¢asopisu prosime zasielat’ v elektronickej podobe
na adresu redakcie usllred@savba.sk.
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Z EDICNEJ CINNOSTI USTAVU SLOVENSKEJ LITERATURY SAV

MIKULOVA, Marcela: Tri spisovatel’ky (Soltésovd, Vansovd, Timrava). Bratislava :
VEDA, 2015, 300 s. ISBN: 978-80-224-1433-3.

Aktivity zenskych spisovateliek mali pre slovensku kultiiru na konci 19. storocia
mimoriadny vyznam. Vo svojich zberatel'skych, redaktorskych a spisovatel'skych aktivi-
tach sa ststred’ovali na vrstvu Citateliek, ktoré zvykli ¢itat’ cudzojazycné zenské romany
— prave v nich videli buduce vychovavatel'’ky novych generacii Slovakov v mad’arizaciou
ohrozovanej vlasti. Talent, schopnosti a vklad kazdej z troch spisovateliek do slovenskej
kultry neboli vo svojej dobe a v kontexte dominancie ,,muzského pisania“ docenené tak,
ako by si zasluzili.

Predkladana kniha splaca aspon ¢iastocne dlh tymto neobyc¢ajnym osobnostiam.
Hoci ani jedna z nich nevstupovala do literatary s vysokymi ambiciami, dielo, ktoré za-
nechali, sa dodnes vydava a cita. Ich zivoty neboli jednoduché a kazda istym spésobom
prezila svoje martyrium, predsa sa im podarilo napriek mnohym prekazkam a s vierou
v perspektivnost’ slovenskej literatiry ovplyvnit’ jej cestu k modernej europskej spisbe —
a to bol na svoju dobu uctyhodny vykon.

.. VEDA

- VYDAVATELSTVO
SLOVENSKE)
AKADEMIE VIED
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PACALOVA, Jana (ed.): Rozprivky Janka Rimavského. Bratislava : Slavisticky
tistav J. Stanislava SAV — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2015, 335 s. ISBN: 978-
80-89489-22-0.

Koncom roku 1843 napisal Jan Francisci (1822 — 1905) zbierku rozpravok Codex
diversorum auctorum A, ktord zamysl'al vydat’ knizne. Tlacou vSak nevysla a dobové
rozpravkové edicie z tohto rukopisu Cerpali iba minimalne. O dva roky neskor vydal
v Levoci zbierku Slovenské povesti (1845), ktora sa svojej reedicie nedockala, a po tom,
¢o rozpravky z nej zaradil Pavol Dobsinsky do Prostondrodnych slovenskych povesti
(1880-1883), z citatel'ského povedomia ako samostatna tla¢ vypadla.

Publikacia Rozpravky Janka Rimavského po prvykrat spristupiiuje Codex diverso-
rum auctorum A a druhé vydanie Slovenskych povesti vo vernom prepise podla origina-
lov. Tieto vzacne diela doplita o monograficku §tadiu venovani rozpravkarovi Jankovi
Rimavskému, ako sa autor pod svoje literarne texty podpisoval, a jeho rozpravkam, po-
znamkovy aparat a obrazovu prilohu.
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